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In den letzten Jahrzehnten wird der Phraseologie ein stetig wachsendes
Interesse entgegengebracht. Als universelle sprachliche Zeichen gelten
Phraseologismen als Trager kultureller Besonderheiten; sie manifestieren
den Geist und die Eigenart eines Volkes und stellen wichtige Elemente
literarischer Werke dar. Viele Ubersetzer:innen sind mit dem Problem der
Ubersetzbarkeit fester Wendungen konfrontiert, was Impulse fiir weitere
Forschungen auf diesem Gebiet liefert.

Die vorliegende Abhandlung beschéftigt sich mit der
Ubersetzungsproblematik von Phraseologismen in literarischen Texten
am Beispiel Deutsch-Ukrainisch. Als Untersuchungsmaterial dienen der
Roman ,,0lga® von Bernhard Schlink und seine ukrainische Ubersetzung
von Jelena Daskal. Der Fokus der Arbeit liegt auf den Eigenschaften
von Phraseologismen, ihrer Funktion in literarischen Werken, ihrer
Ubersetzbarkeit, den Ubersetzungsproblemen phraseologischer Einheiten
sowie auf den Typen phraseologischer Entsprechungen.

In der Fachliteratur wird zwischen Totaldquivalenz, partieller Aquivalenz

und Nulldquivalenz unterschieden. Bei fehlender phraseologischer
Aquivalenz stehen den Ubersetzer:innen folgende Moglichkeiten zur
Verfiigung: die Ubersetzung durch eine freie Wortverbindung, eine
wortgetreue Ubersetzung oder die Wiedergabe des Phraseologismus durch
ein Einzellexem.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Phraseologismen der Ausgangssprache in
der Zielsprache iiberwiegend durch partielle Aquivalente oder Einzellexeme
wiedergegeben wurden. Der individuelle Stil der Ubersetzerin zeigt sich
darin, dass sie mehrere freie Wortverbindungen und Einzellexeme des
Originals durch Phraseologismen ersetzt, was auf einen hoheren Grad
ukrainischer Emotionalitét, Sensibilitéit, Lyrik und Subjektivitit hinweist. Die
Untersuchung unterstreicht die Bedeutung des kulturellen Kontexts sowie
der dsthetischen Funktion literarischer Werke bei der Auswahl geeigneter
Ubersetzungsverfahren.

ISSN 2786-8001



102

PHRASEOLOGICAL EQUIVALENCE AND ITS REALIZATION
IN LITERARY TRANSLATION: AN ANALYSIS ON THE NOVEL

“OLGA” BY B. SCHLINK

Nataliia Lalaian

PhD in Philology, Associate Professor,

Taras Shevchenko National University of Kyiv

Liliia Kozhedub

PhD in Pedagogy, Associate Professor,

Taras Shevchenko National University of Kyiv

Key words: phraseological
units, literary texts, translation
methods, phraseological types
of equivalence, full equivalence,
partial equivalence, zero
equivalence.

In recent decades, phraseology has attracted steadily growing scholarly
interest. As universal linguistic signs, phraseological units are regarded as
carriers of cultural specificity; they manifest the spirit and identity of a nation
and constitute important elements of literary works. Many translators are
confronted with the problem of translating fixed expressions, which provides
impetus for further research in this field.

The present study addresses the issue of translating phraseological units in
literary texts, using the German-Ukrainian language pair as an example. The
research material consists of the novel “Olga” by Bernhard Schlink and its
Ukrainian translation by Yelena Daskal. The focus of the study lies on the
characteristics of phraseological units, their function in literary works, their
translatability, the translation problems of phraseological units, and the types
of phraseological equivalence.

In scholarly literature, a distinction is made between full equivalence,
partial equivalence, and zero equivalence. In cases where phraseological
equivalence is lacking, translators may resort to the following strategies:
translation by a free word combination, literal translation, or rendering the
phraseological unit as a single lexical item.

The results show that the phraseological units of the source language
are predominantly rendered in the target language by means of partial
equivalents or single lexical items. The translator’s individual style is
reflected in her tendency to replace several free word combinations and
single lexical items of the original with phraseological units, which indicates
a higher degree of Ukrainian emotionality, sensitivity, lyricism, and
subjectivity. The study underscores the importance of cultural context and the
aesthetic function of literary works for the selection of appropriate translation
strategies.
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®PA3EOJIOTTYHA EKBIBAJIEHTHICTbD TA il PEAJIIBALIA Y XYV IO)KHbOMY
IHEPEKJIAJII: AHAJII3 POMAHRY b. IIVITHKA «OJIBI'A»

Haraaia Jlagaan

Kanouoam ¢hinono2iuHux Hayx, 0oyeHm,

Kuiscokuu nayionanvuuu ynisepcumem imeni Tapaca llleguenxa

Jlinis Koxenyo

KAHOUOam nedazociuHux HayK, OOyeHm,

Kuiscokuul nayionanvuuu ynisepcumem imeni Tapaca llleguenxa

Knrwuosi cnoea: ¢ppaszeonozizmu,
XY00XHCHI meKkcmu,

cnocobu nepexnady, munu
@pazeonociunux 6i0N0GIOHUKISE,
NOBHA eKBIBAIEeHMHICMYb,
YACMKOBA eKBIBAJICHMHICIb,
HYIb08a eKEI8AEeHMHICND.

YOponoBK OCTAaHHIX JECSATUIITh CIIOCTEPIraeThCsl 3POCTAHHS HAYKOBOTO
iHTepecy no ¢paseonorii. dpaszeonorismu, K yHiBepcalbHI MOBHI 3HaKH,
BBAXXAIOThb HOCISIMU KynbTypHOi cnenucdiku. Bonu BimoOpaxaroTh Iyx
1 CBOEPIJHICT HAPOAY Ta € BAXKIMBUMH €JIEMEHTAMU XYNOXKHIX TBOPIB.
barato mepexyiafauiB CTHKAIOTbCA 3 MPOONEMOIO0 MEPEKIaJHOCTI CTiMKHX
BUPA3iB, 1[0 € MOLITOBXOM JI0 MOJANIBIINX AOCHIIKEHb Y I[iif ramys3i.

s posBigka mpucBideHa mpoOieMi mepeknany (¢pa3eosiori3MiB
y XYHAOXKHIX TEKCTax Ha MaTepiajli HiIMEIbKO-yKpaiHChKOI MOBHOI IMapH.
MarepianoM JOCTiPKeHHS CIyryioTs pomaH «Ombra» beprrappa Illminka
Ta Horo ykpaiHCBKMH mepekiana, BukoHaHuii €neHoto [ackan. Y poOorti
COCEpEDKCHO yBary Ha BIACTUBOCTIX (hpa3eosori3MiB, iXHIX (YHKIISIX
y XYIOXKHIX TBOpax, epPeKIafHOCTi, Ipodnemax nepexaany (GppaseosoriyHux
OJIHUIIb, a TAKOX TUMAX (PPa3coOTiYHUX BiANIOBITHUKIB.
Y HaykoBilf miTepaTypi pO3pI3HAIOTH IOBHY, 4YaCTKOBY 1 HYJIbOBY
eKBIBaJICHTHICTh. SIKIIO y MOBI TMepekiaay Hemae (Hpa3eosoriyHOro
eKBIBAJIEHTa, MepeKiajadi  BiATBOPIOIOTH  ()Pa3eoori3MuU  BIIBHUM
CIIOBOCIIOJIYYEHHSIM,  BHKOPUCTOBYIOTH  JIOCTHiBHHM  mepekmag  abo
MEePEKNaAA0Th (PPa3eosorizM 0KPEeMOI0 JIEKCEMOIO.
Pesynbratu npoBEEHHOIO JOCTIKEHHS 3aCBiIUyIOTh, IO (pa3eonori3Mu
MOBHM OpHriHANIY BIATBOPEHO TMEPEBAXHO 3a JIOMIOMOTOK YaCTKOBHUX
eKBIBAJICHTIB a00 OKpeMux JekceM. IHIuBinyandbHUIl CTHIB MEpeKIafauKu
MPOSBISIETHCS B TOMY, II0 BOHA 3aMiHIOE HM3KY BUIBHHX CIOBOCIOIYYEHBb
Ta JeKkceM opuriHany ¢paseonorismamu. lle cBimuuTh Mpo BUIIMN
piBeHb EMOIIIIHOCTI, YyTTEBOCTI, JIipU3My Ta Cy0 €KTHBHOCTI yKpaiHIIiB.
JlocmipkeHHS MKPECTIOe 3HAYEHHsI KYJIbTypHOTO KOHTEKCTY Ta €CTETHYHOI

(byHKIIT XyZ0XKHIX TBOPIB st BUOOPY aIeKBaTHUX CIIOCO0IB MEPEKIady.

Einleitung. Die Phraseologie als eigenstindige
Teildisziplin der allgemeinen Linguistik gehort
ohne Zweifel zu den sprachwissenschaftlichen Dis-
ziplinen, die in den letzten Jahrzenten eine rasante
Entwicklung erfahren haben. Das rege Interesse an
Phraseologismen als sprachlichen Einheiten zeigt
sich in zahlreichen Untersuchungen, Abhandlun-
gen, Lehrbiichern und Dissertation und ist auf meh-
rere Griinde zurlickzufiihren: Phraseologismen sind
ein unverzichtbarer Bestandteil des lexikalischen
Bestands jeder Sprache und gelten als sprachliche
Denkmaler der materiellen Kultur des Volkes — des
Sprachtragers; sie besitzen eine besondere Aussage-
kraft und pragmatische Potenz; sie konnen zum Aus-
druck unterschiedlichster Intentionen, Gefiihle oder
Bediirfnisse dienen; Phraseologismen werden haufig
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mit euphemistischer Wirkung eingesetzt; sie treten
in vielen Textsorten auf, und ihre Ubersetzbarkeit
stellt fiir viele Translator:innen eine besondere Her-
ausforderung dar.

Die vorliegende Abhandlung befasst sich mit der
Ubersetzung von Phraseologismen und untersucht
die Herausforderungen, die sich aus ihrer kulturel-
len Spezifik und ihren sprachlichen Eigenschaften
ergeben. Im Fokus der Untersuchung stehen die
Ubersetzungsmoglichkeiten deutscher Phraseologis-
men ins Ukrainische, insbesondere in literarischen
Texten. Als Forschungsmaterial dienen der Roman
von Bernhard Schlink ,,Olga® und dessen ukraini-
sche Ubersetzung von Jelena Daskal. Die Notwen-
digkeit weiterer Untersuchungen in diesem Bereich
besteht darin, dass Phraseologismen eines der
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groBten Probleme des Translators sind (Ptominska,
2001: 129), denn er muss eine passende lexikalische
Einheit in der Zielsprache (ZS) finden, die dem
Original nicht nur beziiglich des Sinns entspricht,
sondern auch eine é&quivalente Formulierung
bereitstellt (Reiber, 2009: 17).

Die Arbeit behandelt folgende Fragestellungen:
Definition und Eigenschaften von Phraseologismen;
Funktionen von Phraseologismen in literarischen
Texten; Ubersetzbarkeit von Phraseologismen;
Ubersetzungsprobleme phraseologischer
Einheiten; Bedeutung des kulturellen Kontexts
fiir die Ubersetzung von Phraseologismen; Typen

phraseologischer ~ Entsprechungen und  deren
Realisierung in der Ubersetzung von ,,0lga“.
Untersuchungsmethoden. Zur  Erreichung

der Forschungsziele wurden folgende Methoden
eingesetzt: die beschreibende Methode - zur
Erlauterung der wissenschaftlichen Begriffe, die
Methode der Verallgemeinerung — zur Formulierung
der Untersuchungsergebnisse, die Methode der
Induktion und der Deduktion — um aus Hypothesen,
Theorien und Annahmen Schlussfolgerungen
zu ziehen und deren Richtigkeit zu priifen,
vergleichend-translatorische Analyse — um den
Ausgangstext (AT) und den Zieltext (ZT) zu
vergleichen.

Hauptgrundlagen der Abhandlung. Phraseolo-
gismen stellen einen wichtigen, jedoch komplexen
Bestandteil des Wortschatzes dar. In der Fachlite-
ratur werden hierflir verschiedene Bezeichnungen
verwendet, darunter Phraseolexeme, phraseologi-
sche Einheiten, Phraseme, Idiome, Phrasen, Redens-
arten, (feste) Redewendungen/Wendungen, feste
Wortgruppen/Wortkomplexe, stehende Redewen-
dungen/Wortverbindungen, fixierte/feste Wortver-
bindungen gebraucht. International gebrauchlich
sind Ausdriicke, die entweder auf griech.-lat. phra-
sis ,,rednerischer Ausdruck oder auf griech. idioma
»~Eigentimlichkeit, Besonderheit® zurlickgehen®.
Zum ersten gehdren Begriffe wie Phraseologie,
Phraseologismus, zum zweiten Idiom, Idiomatik*
(Fleischer, 1982: 8).

Palm definiert Phraseologismen als ,,mehr oder
weniger feste, unzerlegbare, mehrgliedrige Wort-
gruppen, bzw. Lexikoneinheiten mit bestimmten
Eigenschaften (Palm, 1997: 17). Schippan ver-
steht unter Phraseologismen ,feste Einheiten aus
mehreren Wortern® (Schippan, 1984: 46). Fleischer
definiert Phraseologismen als ,,Phraseolexeme sind
voll- oder teilidiomatische, stabile und lexikalisierte
Wortverbindungen, die meistens ein Autosemanti-
kum enthalten und keine festgeprigten Sitze sind
(Fleischer, 1982: 72).

Phraseologismen zeichnen sich durch Stabili-
tat, Lexikalisierung, Polylexikalitit, Reproduzier-
barkeit, Idiomatizitit aus. Da diese Merkmale in
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unterschiedlichem Mafe ausgeprigt sein konnen,
unterscheiden einige Linguisten zwischen Phraseo-
logismen im weiteren Sinne und Phraseologismen
im engeren Sinne (Phraseolexemen) (Burger u.a.,
1982; Hallsteinsdottir, 1997). Als Phraseologismen
werden feste Wortverbindungen bezeichnet, die in
der Regel wie ein Lexem gebraucht werden, d.h. sie
werden wie festgeprigte Wortgruppen im mentalen
Lexikon der Tréger einer Sprache gespeichert und in
der Sprachverwendung als Ganzheiten reproduziert.
Hinzu zdhlt man z.B. Funktionsverbgefiige, formel-
hafte Texte, Nominalstereotype und nichtidiomati-
sierte kommunikative Formeln. Bei Phraseolexemen
[...] kommt das Merkmal der Idiomatizitdt dazu; die
phraseologische Bedeutung der Wortgruppe kann
nicht durch das Addieren der wortlichen Bedeutung
der einzelnen Bestandteile erschlossen werden (Hall-
steinsdottir, 1997: 561).

In dieser Untersuchung werden Phraseologismen
im Sinne von Burger/Buhofer/Sialm wie folgt defi-
niert: ,,eine Wortverbindung von zwei oder mehr
Wortern ist phraseologisch, wenn (1) die Wor-
ter eine Einheit bilden, die durch syntaktische und
semantische Regularititen nicht vollstindig erklér-
bar ist, und (2) die Wortverbindung in der Sprachge-
meinschaft wie ein Lexem gebrauchlich ist. Trifft (1)
zu, gilt auch (2), aber nicht umgekehrt (Burger u.a.,
1982: 1).

Viele Textsorten enthalten Phraseologismen,
»seien es komplexe Redewendungen zu bestimmten
Spezialgebieten, oder aber auch einfache Sprich-
worter und Redensarten der alltidglich gesprochenen
Sprache® (Reiber, 2009: 17). In literarischen Texten
tragen sie wesentlich zur dsthetisch-kiinstlerischen
Struktur bei. Sie dienen der Personencharakterisie-
rung durch Sprachportrét, der kreativen Auflosung
des ,,Schemas der Benennung® sowie dem ,kon-
trastierenden In-Frage-Stellen (Fleischer, 1982:
230). Phraseologismen wirken zudem als ,,Haupt-
mittel der Vertextung® und bestimmen nicht nur die
Struktur des Textes, sondern auch die kiinstlerische
Gestaltung sowie den konnotativen Gehalt des Tex-
tes (Dobrovol’skij, 1980: 692). Sie schlieBen Benen-
nungsliicken und gelten als ,,expressive Konkurrenz-
formen* zu bereits vorhandenen nichtexpressiven
Benennungen (Fleischer, 1982: 167). Sie fordern
Textkohdrenz und ermoglichen sprachspielerische
Aktivititen (Gréziano, 1983: 239).

Die vielfaltigen Funktionen ergeben sich aus den
strukturell-semantischen Eigenschaften der Phra-
seologismen sowie aus ihrer Ambiguierung im Text,
insbesondere bei metaphorischen Phraseologismen,
bei denen ,,mit der phraseologischen Gesamtbedeu-
tung gleichzeitig eine konstruktionsexterne Bedeu-
tung einzelner Komponenten oder eine nichtphra-
seologische Bedeutung der gesamten Konstruktion
aktualisiert wird* (Fleischer u. a., 1982: 142).



Die Besonderheiten der Ubersetzung von
Phraseologismen werden durch die konstitutiven
Merkmale  dieser festen = Wortverbindungen
bedingt. In der Fachliteratur zur Ubersetzung von
Phraseologismen lassen sich zwei grundlegende
Auffassungen unterscheiden:

Einige Wissenschaftler:innen vertreten die
Ansicht, dass bei der Ubertragung aus der
Ausgangssprache (AS) in die ZS die wesentlichen
Merkmale der Phraseme erhalten bleiben miissen.
Die Suche nach &4quivalenten phraseologischen
Einheiten in  Ausgangs- und  Zielsprache
gilt daher als zentrales Problem sowohl der
kontrastiven Phraseologieforschung als auch der
Ubersetzungswissenschaft und -praxis (Plominska
2001: 129). ,,Das Ziel einer jeden Ubersetzung ist,
moglichst viele, wenn nicht gar alle Eigenschaften
des Originaltextes in die Zielsprache zu {ibertragen.
Deswegen mochte natiirlich ein jeder Ubersetzer
jeden Phraseologismus mit einem solchen iibersetzt
sehen (Reiber 2009: 3). ,,Fiir den Translator gilt
als oberstes Gebot, dass jeder Phraseologismus des
Ausgangstextes im Zieltext in einer wie auch immer
gearteten  phraseologischen  Ubersetzungsform
erscheinen sollte* (Zybatow 1998: 153).

Vertreter:innen der anderen Auffassung gehen
hingegen davon aus, dass die Ubersetzer:innen nicht
verpflichtet sind, jeden Phraseologismus der AS
durch einen é#quivalenten Phraseologismus der ZS
wiederzugeben (vgl. Hallsteinsdottir 1997: 568). Die
idiomatische Nulldquivalenz auf der Textebene — also
der konkrete Fall, in dem ein quellensprachlicher
Phraseologismus im Zieltext nicht erscheint — wird
nicht als Mangel, sondern als durchaus plausible
Losung betrachtet (Biadun-Grabarek/Plawski
1999: 199). Als Griinde fiir die Nulldquivalenz
auf der Textebene werden insbesondere folgende
Faktoren genannt: Unterschiede im Sprachsystem
(systembedingte Nulldquivalenz), Unterschiede in
der Norm (stilistische Normen) sowie Unterschiede

im Sprachgebrauch — sowohl {iberindividuell
(Frequenzunterschiede)  als  auch  individuell
(ibersetzerisches =~ Kénnen  und  personliche

Priferenzen) (Hyvérinen 2004: 208).

Besonders in literarischen Texten verschérfen
die Phraseologismen die Ubersetzungsproblematik
und stellen fiir die Ubersetzer:innen eine besondere
Herausforderung dar.

In der Fachliteratur sind unterschiedliche
Klassifikationen der phraseologischen
Entsprechungstypen vorgeschlagen worden (vgl.
Karhonen, 1991; Foldes, 1996; Karhonen/Wotjak,
2001), die sich folgendermaBlen zusammenfassen
lassen:

Totaldquivalenz  (auch: 1:1-Entsprechung,
vollstindige Aquivalenz): Phraseologismus in ZS
entspricht in Bedeutung, Bild, Komponentenbestand
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und syntaktischer Struktur dem AT; dabei sind
keine oder nur minimale konnotative Unterschiede

moglich.

Partielle  Aquivalenz (auch: 1:Teil-
Entsprechung, teilweise Aquivalenz,
Substitutions-Aquivalenz): Phraseologismen

weisen nur Teillibereinstimmungen (geringfiigige
Unterschiede) auf einer oder auf mehreren
sprachlichen Ebenen.

Nulldquivalenz (auch: 1:Null-Entsprechung,
fehlende phraseologische Aquivalenz): In der ZS
existiert kein semantisch gleichwertiges Phrasem.

Es ist zu beriicksichtigen, dass systembezogene
Aquivalenzbestimmungen potenzielle
Relationen sind, da Bedeutung und Wirkung
von Phraseologismen erst im konkreten Text
festgelegt werden. Phraseologismen, die im
System keine Aquivalenz aufweisen, konnen im
Text dieselbe denotative Bedeutung erlangen,
wiahrend systeméquivalente Phraseologismen im
Text als nicht dquivalent betrachtet werden konnen
(Hallsteinsdottir, 1997: 562).

An literarische Ubersetzungen werden weitaus
hohere Anforderungen gestellt, da hier die
Konnotationen, stilistische und formale Werte
eine groBere Rolle als in anderen Textsorten
spielen. Bei der Auswahl eines phraseologischen
Aquivalents miissen sowohl isthetische Funktionen
literarischer Werke als auch kontextuelle Bedeutung
beriicksichtigt ~ werden.  Phraseologismen  als
Mikroelemente eines komplexen kiinstlerisch-
dsthetischen Ganzen konnen kiinstlerisch nicht
vollstindig gleichwertig mit dem Original sein,
selbst wenn die sprachliche Wiedergabe exakt ist.
Bei der Ubersetzung der Phraseme miissen die
Ubersetzer:innen den kulturellen Unterschied sowie
den Verwandtschaftsgrad zwischen der AS und der
ZS berlicksichtigen.

Im Folgenden wird die Realisierung der
phraseologischen Aquivalenz in der literarischen
Ubersetzung anhand von Beispielen aus dem
Roman ,,0lga“ und seiner ukrainischen Ubersetzung
analysiert. Die vollstindige Aquivalenz lieB sich in
unserem Sprachmaterial nur selten feststellen, was
auf eine fehlende Verwandtschaft zwischen dem
Deutschen und dem Ukrainischen hindeutet. Vgl.:

AS: Bin ich fiir Dich ein Kind, das Du mit
irgendwelchen Geschichten abspeist? (Schlink,
2018). ,,Jemanden mit etwas (Behauptungen, leeren
Worten usw.) abspeisen® — BinOyTucs 4uM-HeOyb;
TOyBaTU KOTOCh YMMOCH (TIOPOXHIMH OOIISTHKAMH,
JKIaHUKaMU, O€3MiJICTABHUMHU TBEP/KCHHSMHU TOIIO
(Gawris, Prorotschenko, 1981:18). — ZS: Moorce,
s 0l mebe OumuHa, Kompy mu 200Y€Wl REPULU-
mu-ninwmumu onogiokamu? (nink, 2019: 141).

Partielle Aquivalenz dagegen erwies sich als
ziemlich produktiv. Vgl.:
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AS: Er fiihite sich in die Enge getrieben
(Schlink, 2018). ,Jemanden in die Enge trei-
ben“ — po3m. NPUTHCHYTH 10O CTiHW, 3arHaTH Ha
CIIM3bKe KOro-HeOy/lb, 3arHaTh y 0e3BUXiIb KOTO-He-
oynb (Gawris, Prorotschenko, 1981: 179). ZS: [louy-
sascs 3aznanum y kym (11nink, 2019: 46).

AS: Also machte er sich auf den Weg, kimpfte
sich durch den Schnee und kam nach einer Woche
in der Poststation an, in der sie ihn gewarnt und
inzwischen abgeschrieben hatten (Schlink, 2018).
»Sich auf den Weg machen® — miTu, monpsmysaru,
BUPYLINTH, PYIIaTH, IMyCKaTHCS y MyTh (Y IOpOTy)
(Gawris, Prorotschenko, 1981: 37). ZS: Tomy 3n08y
Pyuiue y nyms, npoousascsi Kpisb CHieu i 3a muoic-
denvb dicmascsi 00 nowmogol cmanyii, e 1020
3acmepieany i MUM YAcoM BJice 88ANCANU 3a2UDIUM
(Imiak, 2019: 17).

AS: Nein, dass ich in der Schule schlecht wurde,
ging ganz und gar nicht (Schlink, 2018). ,,Ganz
und gar nicht — 30BCiM He, aHITPOXH, HICKIIBKH
(Gawris, Prorotschenko, 1981: 237). ,Etwas geht
ganz und gar nicht* — Hikynu He roguTHcs (HE TOI-
uHuil). ZS: Hi, me, wo cnpasu 6 wixoni nocipuiysa-
aucs, HiKyou ne zoounoca (1llnink, 2019: 86).

AS: [...] nicht dass es sich mit dem Gehen
schwergetan hitte (Schlink, 2018). ,Sich mit
etwas schwertun® — MaTu BeNUKi TPYIHOII, KJIOIIT
3 uuM-HeOyab (Gawris, Prorotschenko, 1981: 185).
ZS: [...] He me wo 6 xo0iHHA 3a80a6ano i Kio-
nomy (Illnink, 2019: 6).

AS: Als der Vater beim Kohleumschlag tage-
lang nicht zum Schlafen und aus den Kleidern
kam, wurde er krank (Schlink, 2018). ,,Nicht aus
den Kleidern [heraus] kommen® — po3m. He nsiraTu
cnaru, Oyt Ha Horax (Gawris, Prorotschenko,
1981: 383). ZS: ,, Oonozo pazy bamvxo, Konu it 6e3
CHY I 6IONOYUHKY KilbKa OHi6 NiOpsad 6aHMAaNCUG
gyeinas, 3axeopis ‘' (LLnink, 2019: 6) .

In den angefiihrten Beispielen weisen die Phra-
seologismen der AS und der ZS semantische Aqui-
valenz auf, ihre syntaktische Struktur und lexikali-
sche Besetzung stimmen aber nicht {iberein.

Bei fehlender phraseologischer Aquivalenz
lassen sich folgende Ubersetzungsmoglichkeiten von
Phraseologismen unterscheiden:

die Ubersetzung durch eine frei Wortverbindung
(auch: Umschreibung, umschreibende
Ubersetzung) — neutrale Bedeutungserklirung des
Phraseologismus. Vgl.:

AS: [...] und die Herero wendeten das Blatt wie-
der (Schlink, 2018). ,,Das Blatt wendet sich® — pozm.
CrpaBa MOBEPTA€ Ha iHIIe; 00CTaBUHH 3MiHIOIOTHCS

(Gawris, Prorotschenko, 1981: 105). ZS: [..]
i 3axonomuuxu 3108y 3minunu cumyayiro (LLnink,
2019: 42).

wortgetreue Ubersetzung (auch: phraseologische
Lehniibersetzung,  Kalkierung) -  wdrtliche
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Ubertragung des Phraseologismus
untersuchten Werk nicht belegt);

die Ubersetzung durch ein Einzellexem -—
Ersetzung des Phraseologismus durch ein einzelnes
Wort. Vgl.:

AS: Sie hielt sich etwas auf ihr Deutschtum
zugute (Schlink, 2018). ,,Sich (D) etwas auf etwas
zugutehalten (geh.) — auf etwas stolz sein. ZS:
Bona neabusik nuwanacs 1acnum HiMeybKUM noXo-
Ooicennam (Lnink, 2019: 10).

AS: Er meinte, Olga sei voller Vorwiirfe, die sie
nur nicht ausspreche, war ihr dafiir gram und war
sich selbst gram (Schlink, 2018). ZS: Bin eadas,
Onvea 3amaina 6 oywi obpasy i uepes ue 3acmyuy-
emocs, 1 cam medxc 3acmyuysascs (Lnmink, 2019:
49). Der quellensprachliche Phraseologismus
,jemandem gram sein“ hat die Bedeutung ,,jeman-
dem bdse sein®. Herbert dachte, Olga war ihm bdse.
Eine solche Abweichung verstiimmelt den Inhalt
des Ausgangstextes erheblich; sie fithrt zu einer
inhaltlichen Verschiebung und macht die Intention
des Autors zunichte.

AS: Erst der Eintritt ins Garderegiment nach
dem recht und schlecht bestandenen Abitur lief
ihn Eifersucht und Unbehagen vergessen (Schlink,
2018). ,,Recht und schlecht* — 1. abusik, Hen6ano; 2.
CsK-Tak, 3 ropeMm nomnonav (Gawris, Prorotschenko,
1981: 126). ZS: Jluwe nompanuswu 0o 1as 26apoii
nicis abusK cKiadeHux icnumis, 6iH 3mic 3a0ymu
npo peenowi ma Henpuemui eiouymms (1LLnink,
2019: 32).

AS: Aber die Kinder setzen sich nicht aufs Spiel
(Schlink, 2018). — ZS: Ane oimu ne pusukyioms
cobor (LLlnink, 2019: 142). Diese Beispiele machen
deutlich, dass Dephraseologisierung eine mogli-
che Ubersetzungsstrategie ist, da ein bestimmter
Phraseologismus nicht unbedingt mit einem
dquivalenten Ausdruck wiedergegeben werden muss.

Ein Phraseologismus der AS kann in der
ZS auch ausgelassen werden. Eine Auslassung
kommt insbesondere dann in Betracht, wenn es
sich um einen stark kulturell gepridgten und im
Gesamtkontext weniger relevanten Phraseologismus
handelt. Wir sind jedoch der Auffassung, dass
dies im unten angefiihrten Beispiel nicht zutrifft
und die Auslassung des quellensprachlichen
Phraseologismus daher unbegriindet ist. Vgl.:

AS: Olga setzte sich zu ihr und hielt Totenwache
(Schlink, 2018). ZS: Onvea cina 6ins uei (ILLnink,
2019: 68). Im Ukrainischen gibt es neutrale Bedeu-
tungserkldrung dieses Phraseologismus: ,,nuIbHY-
BaJIa HaJ MOKiHHOI0/ moMepiIoto/HeOikInLero (JaTy-
Baja Oiist MOKiHHOT)™,

Mehrere  freie  Wortverbindungen  und
Einzellexeme des Originals werden in der
Zielsprache durch Phraseologismen ersetzt, ohne
dass es sich um Substitution dephraseologisierter

(wurde 1im



Idiome handelt. Diese iibersetzerischen
Entscheidungen erhohen die Expressivitit des
Zielsprachetextes und weisen auf einen hoheren
Grad ukrainischer Emotionalitit, Sensibilitdt, Lyrik
und Subjektivitdt hin, im Vergleich zum Deutschen.
Vgl.:

AS: Sie wartete, bis der Empfang vorbei war, auf
dem Herbert umschwirmt war (Schlink, 2018). ZS:
Bona oouexanaca xinya eeuipxu, ma sxit I'epbepm
oye oywiero komnanii (niak, 2019: 56).

AS: Sie sagen, der Gesang der Nachtigall bringt
Sterbenden einen sanften Tod (Schlink, 2018). ZS:
Kaoicyms, axwjo neped cmepmio nouymu conog’s,
eidiiimu Ha moiut ceim 6yoe necue (Ilmink, 2019:
56).

AS: Die Bille beginnen und jeder Tinzer wird
gebraucht (Schlink, 2018). ZS: Posnouanucs 6anu,
i Kooicen manyropucm 6yoe na eazy 3onoma (LLnink,
2019: 137).

AS: Die Aula der Garnisonschule war voll
(Schlink, 2018). ZS: B akmositi 3ani eapHi3oH-
HOi wkonu a0ayKy He Oyno Oe enacmu (IllmiHk,
2019: 54).

Fazit und Ausblick. Wie die Analyse zeigt,
stehen Ubersetzer:innen bei Phraseologismen viel-
féltige Optionen offen. Die Auswahl des phraseo-
logischen Entsprechungstyps muss die sprachliche
und inhaltliche Gesamtgestaltung des Textes bertick-
sichtigen, insbesondere, ob Phraseologismen ledig-
lich sprachliche Einheiten oder auch Triager kultur-
spezifischer Informationen sind. Die literarischen
Ubersetzer:innen sollten nicht die formal-seman-
tischen Aquivalenzbeziehungen verabsolutieren,
sondern Adédquatheit bzw. Wirkungsgleichheit des
zielsprachlichen Textes anstreben (Pirttisaari 2000:
375). Wenn der quellensprachliche Phraseologismus
durch einen Phraseologismus der ZS, dessen Bedeu-
tung ihm entspricht, wiedergegeben wird, wird
diese Adiquatheit erreicht. Die wortgetreue Uber-
setzung der Phraseme kann aber in einigen Féllen
die sinnvollste Losung sein, da die Orientierung an
Ausgangssprache und -kultur den ,,Geist der Spra-
che* bewahrt (Lebedewa, 2007). Literarische Texte
ermoglichen aufgrund ihrer &sthetisch-expressiven
Funktion Zugang zu anderen kulturellen Perspekti-
ven und vermitteln Wissen iiber andere Lénder, Sit-
ten, Literatur und Kunst. Phraseologische Lehniiber-
setzung bewahrt in der ZS fremde sprachliche und
kulturelle Elemente und somit die Bedeutung der
Ausgangsaussage bewusst, sie hebt Fremdartigkeit
und kulturelle Unterschiede hervor und macht den
Leser darauf aufmerksam. Wortgetreue Wiedergabe
ist besonders wichtig, um das sprachliche Bild des
Originals zu erhalten. Bei diesem Ubersetzungs-
verfahren ist jedoch wichtig, dass die phraseologi-
schen Lehniibersetzungen fiir den zielsprachlichen
Leser durch das phraseologische Bild und/oder
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durch den Kontext motivierbar sind (Hallsteinsdottir,
1997: 564).

Zukiinftige Forschungen sollten die Analyse
phraseologischer Entsprechungstypen in mehrfachen
Ubersetzungen vertiefen, um translatorisches Han-
deln systematisch zu erfassen.
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