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У статті на підставі аналізу роману Йозефа Рота «Сто днів» досліджується 
специфіка трансформації «історичного типу» в символічний 
і міфологічний. Проаналізовано характерні образи і мотиви, які 
є прикладом постійного пошуку письменника між фікцією, реальністю 
та міфом. Стверджується, що єдиний історичний роман Йозефа Рота 
є свідченням конструювання ієрархії взаємодії міфу та історії. На 
відміну від традиційного для письменника «габсбурзького міфу» з його 
політичною функцією, фігура Наполеона показана ним як реальна 
та уявна постать водночас, а тому авторка запропонувала проєкцію 
міфопоетики персоналізму на двох взаємозалежних рівнях sacrum 
і profanum. Встановлено, що фігура протагоніста балансує між сучасними 
трактуваннями Умберто Еко про Супермена і трікстера. Міфопоетику 
постаті Наполеона у трактуванні Йозефа Рота вдало доповнюють 
узагальнення/уточнення у ракусі теорії Карла Ґустава Юнґа про архетипи 
і самість, а також ментального картографування. У дослідженні виявлені 
«фігури в історичному матеріалі», зокрема мотиви екзистенційної ізоляції 
Наполеона як протагоніста, приклади фетишів і тотемів (згідно з теорією 
Еміля Дюркгайма), архетип відродження/смерті, «материнського 
комплексу сина», а також «релігійну достойність». Згідно з проведеним 
аналізом, фігура Наполеона у трактуванні Йозефа Рота є лише частково  
міфічним персонажем, оскільки на тлі історії французького імператора 
письменник зображує трагедію цілого покоління – вигнанців у повоєнну 
(після Першої світової війни) добу, тих, що беззастережно вірили 
у проголошенні ідеали і цінності міжвоєння.  Дослідження показало 
адекватність використання класичних досліджень з царини психології, 
антропології, семіотики і соціології для розкриття взаємодії між міфом 
і художньою літературою. Специфіка міфопоетики персоналізму, 
представлена у романі «Сто днів», показує, зокрема, й нашарування 
образів, мотивів, реалій політики, ідеології, які таким чином є підґрунтям 
тексту-культури, «зануренням» Йозефа Рота у європейський культурний 
простір 1920–1930-х років. 
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In the article the specificity of transformation of the “historical type” into 
symbolic and mythological is investigated on the basis of the analysis of 
Joseph Roth’s novel “The Hundred Days”. Distinctive images and motifs that 
are examples of the writer’s constant search between fiction, reality and myth 
are analyzed. The only historical novel of Joseph Roth is said to be a testimony 
of construction of the hierarchy of the interaction of myth and history. Unlike 
the traditional for the writer the “Habsburg myth” with its political function, 
the figure of Napoleon is shown as a real and imaginary one at the same time, 
therefore the author proposed a projection of mythopoetics of personalism 
on two interdependent levels – sacrum and profanum. It was established 
that the figure of the protagonist balances between Umberto Eco’s modern 
interpretations of Superman and trickster. The mythopoetics of the figure of 
Napoleon in Joseph Roth’s interpretation is successfully complemented by 
generalization/clarification in the focus of Carl Gustav Jung’s theory about 
archetypes and the self as well as mental mapping. The research revealed 
“figures in the historical material” in particular motifs of existential isolation 
of Napoleon as a protagonist, examples of fetishes and totems (according 
to the theory of Emile Durkheim), the archetype of rebirth/death, “a son’s 
mother-complex” and also “religious dignity”. According to the analysis the 
figure of Napoleon in Joseph Roth’s interpretation is only partially mythical 
character since on the background of the history of the French emperor, the 
writer depicts the tragedy of the entire generation – exiles in the post-war 
(after the First World War) era, those who unconditionally believed in declared 
ideals and values of the interwar period. The study showed the adequacy of 
use of classical studies in the field of psychology, anthropology, semiotics 
and sociology for disclosure of interactions between myth and fiction. The 
specifics of mythopoetics of personalism presented in the novel “The Hundred 
Days” shows in particular the layering of images, motifs, realities of politics, 
ideologies which are the basis of the text-culture, the “immersion” of Joseph 
Roth into the European cultural space of the 1920s and 1930s.
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Вступ. Сприйняття тієї чи іншої культури 
певного періоду її існування як особливого тек-
сту-культури виступає одним із ракурсів інтер-
культурних наративних стратегій. Текст-культура 
є особливим складним плетивом з нашаруванням 
характерних образів, мотивів, історичних і полі-
тичних реалій, а також міфів. Саме вони творяться 
не для того, щоб описати конкретну ситуацію, 
а щоб зрозуміти її так, щоб сенс не обмежувався 
якими-небудь ситуаціями (Фрай, 2010: 85). Зазви-
чай міфи визначаються часовою системою і нале-
жать до подій минулого (Леві-Строс, 2000: 198), 
а персонажі роману – «історичні типи»  (Еко, 2004: 
161). Відтак відбувається постійна трансформація 
історичного змісту в символічний і міфологічний. 

Ця особливість притаманна творам австрій-
ського письменника Йозефа Рота, творчість якого 

є прикладом інтертекстуальності та інтеркуль-
турності його художнього світу, її «занурено-
сті» в європейський культурний простір. Кон-
текстуальними чинниками художньої творчості 
Й. Рота стали історичні події періоду розпаду 
імперій, світоглядні патерни, політичні переко-
нання й уявлення, а також «габсбурзький міф», 
артикульований у його творах. У випадку Й. Рота 
міф не є впорядкованою послідовністю подій 
чи реконструкцією єдиної оповіді, навпаки – це 
міф «у фрагментах», насамперед, Габсбурзької 
монархії (Magris, 2016: 54–59). Постійний пошук 
між фікцією та реальністю, неприхована модер-
ністська пристрасть до стилізації, спричини-
лися, зокрема, й до написання ним роману «Сто 
днів» (1935) – єдиного в доробку Й.  Рота істо-
ричного твору. У ньому письменник на тлі історії 
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імператора Наполеона зображує трагедію цілого 
покоління, що беззастережно вірило в проголо-
шені ідеали.  

Матеріал  і  методи  дослідження. Матеріалом 
дослідження послугував роман «Сто днів» у пере-
кладі П.  Таращука (Рот, 2016). Для розкриття 
теми використані методи контекстуально-інтер-
претаційного і порівняльно-історичного аналізу, 
рецептивно-естетичні підходи, міфологічний 
аналіз, а також класичні дослідження з царини 
аналітичної психології (Юнґ, 2013), структурної 
антропології (Леві-Строс, 2000), постструктура-
лізму (Барт, 2002), семіотики текстів (Еко, 2004), 
взаємодії міфу та метафор (Фрай, 2010), соціоло-
гії релігії (Дюркгайм, 2002). 

Результати. Сучасні літературознавчі дослі-
дження обґрунтовують існування нерозривної 
єдності між міфом і художньою літературою, 
адже їхня взаємодія має особливість, що полягає 
у тому, щоб «зробити можливою образну втечу від 
часу» (Набитович, 2008: 321), того, що Н. Фрай 
назвав «переставлянням» міфологічних струк-
тур у літературу (Фрай, 2010). Прикладом того, 
як для міфологічної свідомості вибудовується 
ієрархія взаємин міфу та історії, є роман австрій-
ського письменника Й. Рота «Сто днів», який, на 
відміну від «габсбурзького міфу» з його політич-
ною функцією (Magris, 2016: 28–32), трактується 
багатогранним символом екзистенційної ізоляції, 
пошуку сенсу життя та феномену міфу (Broeman, 
1978). 

Наголошування на індивідуальному, а не 
колективному, трансформує фігуру історичного 
та уявленого імператора французів Наполеона І  
не скільки в символ сучасного письменникові 
світу – міжвоєнної доби, з десятками тисяч євро-
пейських вигнанців, а у переосмислення історич-
ної постаті на рівні міфопоетики. Це пояснюється 
тим, що Й. Рот відмовляється від історичного 
роману з його головними поняттями – прогресу та 
нації (Scheible, 2011), пропонуючи власну проєк-
цію «фігури в історичному матеріалі» (Broeman, 
1978). Цим письменник підтверджує назагал 
сучасні тези, що, по-перше, мета міфу полягає 
у тому, щоб «дати логічну модель для певної 
суперечності» (Леві-Строс, 2000: 219) і, по-друге, 
міфічний персонаж може не містити у собі універ-
сальності міфу, ані стати архетипом, позаяк він 
є «результатом універсального відтворення винят-
кового і вічного явища» (Еко, 2004: 161). 

Чотири книги роману («Повернення великого 
імператора», «Життя Анжеліни П’єтрі», «Крах», 
«Кінець малої Анжеліни») (Рот, 2016) симво-
лізують амбівалентність відчуження та іденти-
фікації, символічне використання історичного 
матеріалу задля репрезентації Наполеона як фігу-
ри-символу, яка вірить у власний міф, бореться 

з часом, шукає Бога. Символічний зміст роману, 
зокрема ідея намагання людини надати життю 
сенс в атмосфері екзистенційної ізоляції певною 
мірою підтверджують тенденції оцінки Наполе-
она сучасниками Й. Рота:  «Старі й нові вартости 
в Наполєона виступали дивно змішані. Творили 
вони злім у його характері. Наполєон старався 
звести їх у гармонію – та це було понад його сили» 
(Костельник, 1933: 9). 

Ключем-кодом до розуміння міфопоетики пер-
соналізму у романі «Сто днів» є символічний поділ 
на два взаємозалежні рівні – sacrum та profanum – 
які поєднуються, по-перше, фігурами божествен-
ного (Фрай, 2010: 265) і Супермена (Еко, 2004: 
180) і, по-друге, трікстера (Юнґ, 2013: 337–338) 
і тих, які мають найсуперечливіші ознаки (Дюр-
кгайм, 2002: 15). Ці взаємозалежні рівні пись-
менник увиразнює своєрідними опозиціями: 
«земля – територія», «небо – союзник/супротив-
ник», «ранок – напад», «день – битва», «вечір – 
перемога/поразка» (Рот, 2016: 22), немовби спо-
відуючи тезу Р. Барта про багатозначність тексту 
і гру із самим текстом (Барт, 2002: 493, 495). 

Характеристики протагоніста з’являються 
відразу на початку роману, як-от слова про доко-
нані факти, або такі, що свідчать про дію. Ці озна-
чення є двоякими – показують особу божествен-
ного походження («походив із невідомого роду, але 
надав слави навіть своїм безіменним предкам») та 
просту людину («імператора могли тільки нена-
видіти, любити, боятися й молитися йому, наче 
Богу. А він був людина»): «здобув», «завоював», 
«лякав», «перемагав», «стримував», «правив», 
«ненавидів», «любив», «боявся», «шанував», «обі-
цяв», «довіряв» (Рот, 2016: 6, 7). Те ж саме можна 
зауважити щодо базових характеристик Наполе-
она: «він тиснув на країну і майже на весь світ», 
«мало цінував народ і народи», «зневажав при-
роджених королів», «вірив у Бога», «добре знав 
смерть», «не дуже шанував життя», «не цінував 
кохання», «не вірив у вірність та дружбу», «мало 
цінував цей світ», «був сильний і нерішучий, вір-
ний і зрадливий, мужній і полохливий, піднесе-
ний і мізерний», а найперше був «самотній» (Рот, 
2016: 6, 7, 8). 

Натомість наприкінці роману маємо оціночні 
характеристики головного героя, які балансують 
між негативізмом, поблажливістю і нейтральні-
стю оцінок його особи і вчинків: «імператор […] 
програв битву», «убивча тінь імператора», «імпе-
ратор Смерть», «тяжкий хрест гнітив імператора», 
«імператор сварився», «завжди пильний імпе-
ратор», «він уже не хотів ані трону, ані корони, 
ані палацу, ані скіпетра», «він забув, що […] він 
найбільший переможений імператор», «імператор 
прийшов і втік» (Рот, 2016: 131, 132, 133, 147, 153, 
185, 191).  
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На перший погляд, роман «Сто днів» повною 
мірою за своєю структурою є маскулінним (перша 
і третя книги роману), адже, на загал, стверджує 
чоловічу силу, силу імператора. Жінки, як заува-
жує наратор, які ніколи не забували, що «він бог», 
були вдячні імператорові навіть за швидкі, недбалі 
й байдужі обійми, адже він одразу покидав жінок: 
«Він мав усі риси богів: був могутній, його гнів 
був страхітливий, а його ласка тривала украй 
недовго: боги недбалі» (Рот, 2016: 84). Однак, 
як виснував Н. Фрай, «оповіді про богів, у які 
«віруємо» […] радше за все є міфами, проте не 
всі міфи – оповіді про богів» (Фрай, 2010: 68), на 
рівні profanum сюжети «життя» і «кінця» покоївки 
Анжеліни П’єтрі (Рот, 2016: 57, 188) є фемінними 
(друга і четверта книги роману). 

Оскільки наратор повідомляє лише про її бать-
ка-рибалку, який помер, і тітку Вероніку Казимир, 
«першу пралю імператорського двору, бездітну 
жінку» (Рот, 2016: 57), Анжеліну П’єтрі можна 
трактувати, услід за К. Ґ. Юнґом, «лише-донь-
кою», яка грає роль супутниці, представляє лише 
маску для чоловіка, який існує виключно завдяки 
«самоототожненню з якоюсь професією чи обда-
руванням» (Юнґ, 2013: 133). Її фетишем можна 
вважати хустинку імператора (Рот, 2016: 60–61), 
яку Анжеліна вкрала, а тотемом – портрет імпе-
ратора, який присутній у романі незалежно від 
служниці (Рот, 2016: 27, 69, 95–96, 109). 

Щодо останнього, письменник, який, зазви-
чай, активно використовував у своїх творах мотив 
і зображення імператора (Bronsen, 1993: 55–59, 
311; Sternburg, 2009: 443–444), почасти сповідує 
Дюркгаймові міркування про індивідуальний 
тотем. Їхня сутність полягає в тому, що «тотем – 
приятель, товариш, заступник, а не родич», а від-
так – «люди використовують чесноти, якими він 
нібито володіє, але вони не є однієї крові з ним 
(курсив мій. – Т. М.)» (Дюркгайм, 2002: 154–155). 
Ця обставина «прив’язує» героїню роману до 
портрета імператора як тотему: «він, єдиний 
і могутній […] чий віддих, голос і погляд роблять 
щасливими […] Тепер він справді був великим 
імператором із портрета, сам став немов зобра-
женням власного портрета, був навіть ще даль-
шим, ніж той портрет» (Рот, 2016: 95–96). 

Натомість дзеркало і тінь, що спорадично зга-
дуються у романі, є прикладами символіки самості 
і протагоніста, і, думається, наратора. «Імператор 
бачив краще в дзеркалі. Кілька секунд, протягом 
яких він ретельно розглядав себе в дзеркалі, йому 
здавалося, ніби він насправді не жив, ніби все 
було тільки грою, і сьогодні, і завжди» (Рот, 2016: 
182). У імператорове дзеркало дивиться і Анже-
ліна (Рот, 2016: 65). Зокрема й архетип тіні, яка 
є, згідно з К. Ґ. Юнґом, «моральною проблемою, 
яка кидає виклик усій Я-особистості» (Юнг, 2016: 

22), трапляється на початку роману і стосується 
«повернення великого імператора». Її, тінь, автор 
розміщує на протилежних полюсах: попередник 
Наполеона втікає від «великої тіні», а Наполеон 
«відкидав свою тінь наперед» і була вона «важким 
тягарем» для країни і світу (Рот, 2016: 6), а це під-
тверджує Юнґове твердження, що тінь є негатив-
ною стороною власної особистості (Юнґ, 2016: 
25). Подібне спостереження маємо і у історії 
Анжеліни і вахмістра Состена Левадура, який 
поставав у її пам’яті, як «велетенська тінь із роз-
порошених сновидінь» (Рот, 2016: 88).    

Саме сновидіння наближають героїню до Напо-
леона, яка вагітною бачить його у сні, кричить 
до нього, однак, згадуючи про це згодом, «всти-
далася себе ще дужче», але «вже не відчувала 
страху» (Рот, 2016: 90), адже «Анжеліна завжди 
думала про імператора» як про живого чоловіка 
з віддихом, голосом і поглядом (Рот, 2016: 95). 
Цей сюжет скеровує увагу до пояснень сновидінь 
З. Фройда, адже сон, на його думку, стає еквіва-
лентом дівочих фантазій про множинність бать-
ківської особи (Фройд: 1998, 492), тим більше, що 
героїня, збрехавши, заперечує батьківство вахмі-
стра (Рот, 2016: 94, 100). 

Натомість подальша доля героїні, яка прово-
дить ніч із інтендантом Шарлем Руфіком, який 
був «інший чоловік, іще чужіший за попередніх», 
котрий за якийсь час зник (Рот, 2016: 103, 104), 
засвідчує тезу С. де Бовуар: «Якщо жінка не дові-
ряє своєму партнерові (полюбовникові чи чолові-
кові – все одно), її еротизм буде паралізовано обе-
режністю» (Бовуар, 1994: 346). Фатум тяжіє й над 
сином Анжеліни, адже він гине під Ватерлоо, а ще 
й  тому, що імператор впізнає на грудях убитого 
малого барабанщика власну хустинку, малюючи 
на ній великий чорний хрест (Рот, 2016: 134–135). 
Цей факт можна трактувати як завершення ролі 
хустинки-фетиша і переходом її у нову якість – 
карти Наполеонівських завоювань – хустинки-то-
тема, що також фіналізується: «На тому клаптику 
були намальовані половина Європи, Середземне 
море і навіть Єгипет. Скільки битв ще бракує! 
Більше ніколи […] французькі солдати не отрима-
ють таких хусточок!» (Рот, 2016: 135). 

Подібну фіналізацію маємо з архетипом 
матері, який, згідно з К. Ґ. Юнґом, суттєво змі-
нюється у практичному індивідуальному досвіді 
(Юнґ, 2013:  115): «мертвий син», «син Анже-
ліни загинув» і, нарешті, наприкінці роману, 
лялька, яка зображувала імператора Наполеона, 
пожбурена так само як Анжеліна,  прихильни-
ками короля на кам’яний берег Сени (Рот, 2016: 
148, 191, 198). В цьому сюжеті маємо завер-
шення архетипного образу «героїчної дитини», її 
«самості» (Юнґ, 2013:  216), адже інший образ – 
дитини графині Валевської («свою дитину, його 
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(Наполеона. – Т. М.) дитину») (Рот, 2016: 
165) – залишається неупізнаною міфологічною 
проєкцією, яка вимагає культового повторення 
і ритуального повторення (Юнґ, 2013:  219). Ця 
проєкція, до слова, розпочинається відразу після 
повернення Наполеона до Парижа, коли імпера-
тор «хотів побачити портрет сина» (Рот, 2016: 22). 

Цей сюжет певною мірою є прологом до цілком 
іншого виміру міфопоетики персоналізму, того, 
що К. Ґ. Юнґ називає «материнським комплексом 
сина», який завжди поєднаний із поняттям ушко-
дження і страждання – те, що у негативному сенсі 
є донжуанізом – означатиме хоробру, безоглядну 
чоловічість, честолюбність (Юнґ, 2013:  119):  
«Він вийшов з її лона […], він панував над світом, 
він міг би тепер одразу вмерти, отак, як лежить 
отут, і немов повернутись у материне лоно. Задля 
нього, задля імператора загинуло багато тисяч 
людей, багато тисяч синів могли б тепер, як і він, 
умоститись на материних колінах» (Рот, 2016: 
170–171). 

«Найтяжчим», за висловом наратора, вияви-
лося прощання з матір’ю. Для нього протагоніст 
обрав «найтемнішу кімнату в домі – бібліотеку» 
(Рот, 2016: 169). Мотив бібліотеки є не лише важ-
ливим з огляду на те, що у Наполеоновій біблі-
отеці (у потрактуванні Й. Рота) не побачимо 
жодної книжки, а й тому, що він відповідає Борхе-
совій «вавилонській бібліотеці» з його «усеохоп-
ною книгою» у «хворобливій Бібліотеці» з безпе-
рервною грою випадковостей, де все змішується 
все, наче «божество, яке з’їхало з глузду» (Бор-
хес, 2009: 206–207), підтверджуючи її нескінчен-
ність – від дитинства через юність до змужніння 
Наполеона.  

Відтак у долі протагоніста посутньо присутній 
архетип відродження/смерті. На початку роману 
автор окреслює цю дилему метафорично, заува-
жуючи: «він мав гідність насильства […] Імпера-
тор обіцяв людям свободу і гідність, але той, хто 
потрапляв до нього на службу, втрачав свободу 
та віддавався йому (курсив мій. – Т. М.)» (Рот, 
2016: 6, 7); наприкінці ж – «він хотів зректися 
трону. Він уже не хотів бути імператором […] 
Він хотів бути таким простим, як один із бага-
тьох тисяч його солдатів» (Рот, 2016: 151, 153). 
Тож Наполеон, подібно до Супермена, перебуває 
у своєрідній ситуації: повинен бути архетипом, 
тотальністю певних колективних прагнень, стати 
«нерухомим» у своїй емблематичній і непорушній 
природі (Еко, 2004: 162), але, оскільки він «істо-
ричний тип», лише на перший погляд естетика 
роману позбувається міфу: «Я тримав меч у руках 
і випустив його. […] Я сиджу на троні і вже бачу, 
як лежу в домовині. Я тримаю скіпетр, а бажаю 
мати тільки хрест, – так, я бажаю собі хреста!..» 
(курсив мій. – Т. М.) (Рот, 2016: 152). 

Наполеонову «нерухомість», відтак, заперечує 
час, який письменник називає «вірним надійним 
ворогом» імператора (Рот, 2016: 24), проти якого 
той воює підрахунками («писав цифри то з одного, 
то другого боку) (Рот, 2016: 41–42), програючи 
часові через нетерпіння, що годне було довести 
його до загибелі (Рот, 2016: 43–44). Негативного 
сенсу протагоніст надає й газетам, які «щодня 
паплюжили імператора» (Рот, 2016: 177). 

Між тим, фігура хреста і/або розп’яття тра-
диційно присутня у творах Й.  Рота – у романах 
«Марш Радецького», «Тарабас», публіцистичній 
серії «Антихрист» (Bronsen, 1993: 243–246; Stern-
burg, 2009: 393–402). Вже на початку роману «Сто 
днів» письменник звертає увагу читача на сюжет, 
в якому Наполеон намагається забрати вівтар 
з власної кімнати, скидає розп’яття з вівтаря на 
підлогу, а відтак хрест зламався (Рот, 2016: 17). 
У героїв роману хрест має амбівалентну сутність, 
зосібна Анжеліну «хрест заспокоював» (Рот, 2016: 
67). Натомість пригнічення тяжким хрестом – 
унаслідок поразки під Ватерлоо (Рот, 2016: 133), 
розширює письменницьку перспективу – у бік 
фігури старозавітного страждальця Йова (також 
присутнього у творчості Й.  Рота як повноцін-
ний роман), адже після Наполеонівського краху 
його називають не інакше, як «Імператор Йов», 
а він сам повторює: «Ми всі коли-небудь стаємо 
Йовом!» (Рот, 2016: 140, 142). Однак він не при-
ймає у власних сновидіннях твердження якогось 
старого про те, що «імператор минущий», а він 
«народжений із лона смертної матері» (Рот, 2016: 
181). Йдеться, вочевидь, про релігійну достой-
ність, властиву людям похилого віку, а також міс-
тичне право власності над своїм тотемом (Дюр-
кгайм, 2002: 132–133), адже у цьому ж сновидінні 
«постать старого перетворилася у постать у його 
(Наполеона. – Т. М.) матері» (Рот, 2016: 181). Як 
бачимо, деякі властивості архетипу матері тут 
є домінуючими – «матір’ю як сім’єю» та «матір’ю 
як утробою» (Юнґ, 2013: 125). 

У контексті представлення фатуму в долі імпе-
ратора, письменник вдається почасти й до при-
йому ментального картографування, зокрема тво-
рення мапи особистості, конструюючи фізичні, 
історичні та уявні чинники психобіографії прота-
гоніста. Зосібна у сюжеті про Вероніку Казимир: 
вона поглядає на «плутані географічні карти» 
і зосереджується на значенні «свого робочого 
інструменту – гральних карт», розкладаючи свої 
засмальцьовані гральні карти на строкаті геогра-
фічні карти імператора (Рот, 2016: 52, 53). Сюжет 
із гральними картами також оприявнює поділ на 
«горішній» і «долішній» світи, причому Вероніка 
перебуває, за її переконанням, «на службі» пер-
шого з них, відтак уособлює sacrum, адже стоїть 
перед «наймогутнішим імператором», вичитуючи 
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«його долю, долю країни і світу» (Рот, 2016: 53). 
І тут присутній символізм: «вино направо – не 
буде поправи; жир чорний ліворуч означає смерть 
поруч; дзвінка чорна прийде, небезпека буде; 
чирва червона далеко від нас, кохання швидше за 
час; жирова краля підступає, минає […] (курсив 
мій. – Т. М.)» (Рот, 2016: 53). Як бачимо, поряд 
із фіксацією вже доконаних фактів, наратор про-
єктує наратив майбутнього. Саме тому гральні 
карти можна трактувати як підтвердження фігур 
долі, того, що, як стверджував Р. Барт, «фігури 
виокремлюються, коли вдається розпізнати у існу-
ючому дискурсі щось таке, що було прочитано, 
почуто, пережито» (Барт, 2006: 6). Зауважмо, що 
символікою позначений початок і завершення 
роману, адже там лунає буремний голос «Марсе-
льєзи» (Рот, 2016: 11, 187, 198), що свідчить про 
отілеснення музики (Маценка, 2017: 81). І якщо 
музика є сценою появи / зникнення реального тіла 
(Наполеона), можна припустити, що тіло імпе-
ратора перетворюється на міф. Цьому сприяють 
почасти і дзвони, відлунням яких насолоджувався 
Наполеон, однак, коли йшлося про перемогу над 
ворогом – «сто гарматних пострілів» – «дзвони 
були б брехнею – брехнею і обіцянкою» (Рот, 
2016: 15, 31). 

Висновки. Отже, постійні пошуки в творчості 
Й. Рота у 1930-х рр. між фікцією, реальністю та 
міфом спричинилися до трансформації «істо-
ричного типу» імператора французів Наполеона 
у романі «Сто днів» – про його реванш, час дру-
гого правління (20 березня – 22 червня 1815 р.). 
Єдиний історичний роман австрійського пись-
менника є свідченням конструювання ієрархії 
взаємодії міфу та історії, однак, на відміну від 
традиційного для Й. Рота «габсбурзького міфу» 
з його політичною функцією, фігура протагоніста 
балансує між сучасними трактуваннями семіо-
тики текстів про фігури Супермена і трікстера. 
Вдало доповнюють міфопоетику персоналізму 
узагальнення/уточнення у ракусі теорій про 
архетипи і самість, а мотиви екзистенційної 
ізоляції Наполеона тотожні архетипам відро-
дження/смерті, «материнського комплексу сина», 
а також – з царини соціології релігії – поняттю 
«релігійної достойності». Саме тому реальну 
і уявну фігуру Наполеона пропонуємо трактувати 
лише частково  міфічним персонажем, оскільки на 
тлі історії французького імператора письменник 
зображує трагедію цілого покоління – вигнанців 
у повоєнну (після Першої світової війни) добу, 
тих, що беззастережно вірили у проголошенні 
ідеали і цінності міжвоєння, інтегруючи таким 
чином індивідуальний досвід у груповий. Спе-
цифіка міфопоетики персоналізму в романі «Сто 
днів» Й. Рота показує зокрема й нашарування 
образів, мотивів, реалій політики, ідеології, які 

таким чином є підґрунтям тексу-культури, «зану-
ренням» Йозефа Рота у європейський культурний 
простір 1920–1930-х років.  
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