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У статті проаналізовано дослідження інституту президентства в Україні зусиллями 

вітчизняних вчених-політологів. Шляхом систематизації та узагальнення наукових розробок, 

автором окреслено основні тематичні напрями вивчення вітчизняної президентури в 

українській політичній науці. Звернено увагу на основні проблеми та перспективні плани 

дослідження моделі президентства в Україні представниками вітчизняного фахового 

наукового середовища. 
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Президентство як один з різновидів інституту глави держави, з огляду на його 

роль та місце в політичній системі суспільства, традиційно привертає увагу 

дослідників. Вивчення цієї владної інституції носить міждисциплінарний характер. 

Представники юридичної, історичної, філософської та соціологічної науки, а також 

теоретики-фахівці з державного управління в межах свого предмету дослідження 

вивчають різні аспекти президентури як соціального феномену. 

Окреме місце належить політологам, для яких політика у всіх її проявах, зокрема 

в інституційному вимірі, залишається єдиним предметом вивчення. У цьому контексті 

інститут президентства є об‘єктом зацікавлення цілого ряду науковців, що 

репрезентують політичну науку. 

Власне згадані обставини обумовили мету пропонованої статті – дослідити стан 

наукового вивчення інституту президентства в Україні вітчизняними вченими-

політологами. 

Реалізація поставленої мети передбачає виконання наступних завдань: 

систематизувати та узагальнити науковий доробок українських політологів у вивченні 

вітчизняної моделі президентства, виокремити основні проблеми та напрями 

досліджень. 

Окреслена проблематика, загалом, висвітлена в історіографічній статті відомої 

вітчизняної дослідниці президентури М. Кармазіної – ―Інститут президентства в 

Україні: стан та перспективи досліджень‖. Автор ділить публікації, стосовно 

президентства в Україні на дві групи. До першої з них відносить джерельну базу (вона 

не є предметом розгляду в пропонованій статті), до другої – ―різнорівневі (за ступенем 

неупередженості висвітлення, науковості) публікації‖, присвячені аналізу вітчизняного 

інституту президентства. При цьому наукові розробки з даної проблематики М. 

Кармазіна відповідним чином ―сортує‖ та поділяє на декілька груп. Насамперед йдеться 

про матеріали журналістських розвідок, які, на наш погляд, не слід зараховувати до 

наукових видань та власне фахові політологічні дослідження вітчизняної президентури, 

згруповані за тематичним підходом [5, с. 123–125]. 

Використовуючи напрацювання М. Кармазіної, можна виокремити основні 

напрями вивчення інституту президентства в України зусиллями вітчизняних вчених-

політологів. Насамперед дослідження інституту глави держави здійснюється в 

контексті з‘ясування сутності президентури з використанням відповідного понятійно-

категоріального апарату. Під цим кутом зору науковий інтерес викликає інша стаття М. 

Кармазіної – ―Інститут президентства: походження та сутність феномена‖ [6]. 
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Прикметно, що в політологічному фаховому середовищі набув поширення саме термін 

―інститут президентства‖, а не широко використовуваний правознавцями – ―інститут 

президента‖, який розглядається ними як державний орган. Представники політичної 

науки під поняттям ―інститут президентства‖ розуміють перш за все владну інституцію, 

що забезпечує та характеризує владні повноваження президента в сфері державного 

управління, які, у свою чергу, залежать як від конституційних норм, так і політичної 

діяльності глави держави в контексті його розуміння Основного закону [12, с. 13]. 

Привертають також увагу наукові розвідки, в яких вітчизняний інститут глави 

держави розглядається в історичній ретроспективі – в супільно-політичній думці та 

українських державних утвореннях першої чверті ХХ ст., зокрема в УНР та ЗУНР [9]. 

Другий напрям наукових досліджень охоплює блок питань, пов‘язаних із 

з‘ясуванням причин і обставин виникнення та доцільності впровадження інституту 

президентства в Україні. У цьому контексті доволі помітним є вклад Б. Дем‘яненка, М. 

Пахомової, Ю. Стасюка та ін. [2].  

Важливими є також публікації, в яких розглянуто особливості становлення 

президентури в новітній історії Україні [11]. Окремо варто звернути увагу на науковий 

доробок вітчизняної дослідниці М. Зелінської щодо окреслення етапів становлення та 

еволюції інституту президентства в Україні [4]. У межах цього напряму наукове 

зацікавлення викликає дискусія про домінуючу в Україні форму республіканського 

правління, на тлі трансформації якої відбувалася інституціоналізація вітчизняної моделі 

президентства. Йдеться про президентсько-парламентську чи парламентсько-

президентську республіку і напівпрезидентську форму правління [7]. Вітчизняне 

політологічне наукове середовище сьогодні демонструє різні підходи щодо її 

з‘ясування. М. Кармазіна, наприклад, вважає науково неспроможним та не зовсім 

коректним застосування термінів ―президентсько-парламентська / парламентсько-

президентська республіка‖ по відношенню до України [5, с. 12 –128] 

Конституційно-правовий статус, повноваження та специфіка функціонування (в 

тому числі у неформальному зрізі) інституту президентства в Україні, його 

взаємовідносини з іншими органами державної влади стали предметом наукового 

дослідження вітчизняних політологів А. Ганжі, М. Зелінської, М. Кармазіної, Т. Кіса, Р. 

Павленка, О. Підручної, Ю. Сурганової та ін. [1].  

Окремий перспективний напрям складають публікації компаративного характеру, 

в яких вітчизняна президентура аналізується у порівняльному вимірі, зокрема в 

контексті оцінювання сили президентських повноважень в межах конституційного 

реформування, а також пострадянського або загальноєвропейського політичного 

простору [10]. 

Науковий інтерес вчених-політологів сфокусований також навколо дослідження 

виборчих процесів в Україні та використання мапіпулятивних технологій під час 

виборчих кампаній глави держави. У цьому плані заслуговують на увагу праці Б. 

Дем‘яненка, І Кіянки, Н. Кононенко, І Кураса, Н. Ніколаєнко та ін. [3]. 

Цікавими є праці, в яких досліджується політична діяльність вітчизняних 

президентів, публікації з політичної біографістики. Зокрема, це стосується наукового 

доробку М. Кармазіної, Н. Михальченко та В. Андрющенка, М. Томенка [8] 

Разом з тим, у науковому політологічному середовищі на загальнодержавному 

рівні відсутня координація досліджуваних проблем. А це (за висловом М. Кармазіної) 

приводить до зайвого їх ―дублювання‖. Власне цим обумовлюється також те, що 

станом на сьогодні багато актуальних тем з інституту президентства в Україні 

залишаються малодослідженими або взагалі не стали ще предметом фахового 

наукового аналізу. Перш за все це стосується проблем методологічного характеру, 
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зокрема використання теорії неоінституціоналізму у вивченні президентури, з‘ясування 

ролі і місця глави держави в системі владних відносин, насамперед у владному 

трикутнику ―президент – парламент – уряд‖ протягом 1991–2020 рр., визначення 

оптимального рівня статусно-рольових та владно-функціональних характеристик 

українських президентів, що відповідають сучасним актуальним викликам. Потребують 

більш глибшого аналізу системні політологічні дослідження факторів та обставин 

електоральної перемоги в президентських виборчих кампаніях, неформальних аспектів 

функціонування вітчизняного інституту президентства, персоніфікованого вивчення 

президентури в Україні, особливо в контексті діяльності В. Януковича, П. Порошенка і 

В. Зеленського на загальнодержавному та міжнародному рівнях. 
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