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Klasyczne 1 wspolczesne koncepcje instytucjonalizacji etnicznych aktoréw politycznych
oraz politycznego udzialu obywateli pozwalajg na okreslenie do pewnego stopnia bazowych
cech dziatalno$ci wspdlnot etnonarodowych w warunkach upolityczniania etnicznosci. We
wspotczesnych badaniach spoteczenstwo zostaje podzielone na “swoich” i “obcych” w skutek
podziatow strukturalnych, funkcjonalno$ci przestrzeni dystansu spoteczno-kulturalnego w
kazdym organizmie etnopolitycznym. Dla nich czynnikiem ksztattujacym jest zachowanie
etnopolityczne. Grupy sa traktowane z jednej strony jako catos$¢, za$ z drugiej — jako takie,
czyje ekspektacje i cele okreslaja si¢ w dziatalno$ci uksztattowanych w ich $rodowisku
aktorow politycznych. Etnopolityke panstw, bez wzgledu na rézne warianty koncepcji dla jej
analizy, uczeni oceniajg wedtug kryteriow podzialu r6znego rodzaju ograniczonych zasobow,
stworzenia/konserwacji systemu (nie)rownosci szans dla realizacji przez rézne grupy mozli-
wosci wartosciowych 1 zréznicowanego stosunku do ich zasobow kulturalnych. Instrumen-
talne uzycie kategorii “uczestnictwo polityczne” pozwolitlo na okreslenie istotnych cech
stosunkow politycznych, zbadanie ewolucji wspodidziatania gléwnych podmiotow procesu
politycznego w okresie upolityczniania etnicznosci [1, ¢.71; 7, ¢.351, 352].

Podstawe normatywno-prawng formalizacji przez panstwo uczestnictwa politycznego
zatozyly reformy konstytucyjne z lat 60-ch XIX wieku. Pafstwo stworzylo podstawy
odpowiedniego “wystroju instytucjonalnego”, pewnych mechanizmow wspotdziatania
spotecznego, sprzyjajacych zapewnieniu konstytucyjnych praw i1 wolnosci cztowieka,
gwarantowaniu uczestnictwa etnoforow w procesie wyborczym, w szczegolnosci ksztatto-
waniu podstaw uczestnictwa elektoralnego wyborcow jako zdolnych do dzialania obywateli
panstwa. Szczegolnego brzmienia nabierala polityka etnonarodowosciowa panstwa, ktéra
sprzyjata harmonizacji stosunkow panstwa a mniejszosci etnicznych, gwarantowaniu ich
praw, realizacji pewnego modelu etnopolitycznego. Jej skladniki — legitymacja wtadzy,
ograniczenia amplitudy mozliwych dziatan mniejszosci etnicznych ramkami sformalizo-
wanego pola prawnego, neutralizacja ich separatyzmu etnicznego oraz mozliwych pretensji na
otrzymanie wtadzy w kraju, harmonizacja interakcjonizmu wspolnot etnonarodowosciowych i
rownolegte ksztattowanie narodowosci etnicznych. Wraz z tym panstwo stosowato metody
konfrontacji wzgledem “obcych” [5, c.11-12]. Chodzito przede wszystkim o narzucanie i
konserwacj¢ pionowych stosunkéw miedzyetnicznych, zadowolenie interesoOw etnosow
tytutowych kosztem “obcych”. Ostatnich, w szczegdlnosci Zydow, ktérzy jeszcze przebywali
na “drodze do réwnouprawnienia”, w dodatku nie uznawano jako oddzielng wspolnote
etniczng, co $wiadczylo o segregacyjnym modelu etnopolityki, zastosowanym wobec nich. W
badanym chronotopie (czasoprzestrzeni) panstwowe organy wiadzy prowadzily polityke
ofensywng wobec grupowych interesow przede wszystkim Ukraincow i Zydow.
Konstruowanie pionowych stosunkéw miedzyetnicznych sprowadzato si¢ do wspolnego
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mianownika pozycjonowania panstwa jako bezwzglednego obroncy intereséw tytuto-
wego/polskiego narodu etnicznego przede wszystkim w Galicji. Pod takim warunkiem
dylemat stworzenia mozliwosci dla hotubienia przez mniejszosci etniczne swoich zasoboéw
kulturalnych, narzucania im wartosci spoteczno-kulturalnych narodu-panstwa lub ich
harmonijnego pojednania z “obcymi”, stosowanie w tym celu S$rodkéow i1 metod etc.
odzwierciedlal orientacj¢ aktorow politycznych, ze jednej strony, na realizacje
etnopolitycznego modelu panstwa (ktory wyznaczaty panujace dynastia i rzad), za$ z drugiej
— na uznanie przez nich koncepcji etnicznej czy politycznej narodu [6, ¢.18-23]. Dylemat
hotubienia/przeciwstawienia wielokulturowos$ci okreslit aktualne dla monarchii Habsburgow
zadanie — poszukiwanie drog, ktore sprzyjaty by absorpcji w tonie obrazu etnopsycho-
logicznego “my” tych, kogo dzigki obiektywnej dyskretnosci etnicznego myslenia etnonarody
tytulowe kojarzyty z “oni”. A Ze politycznymi i/albo kulturalnymi symbolami wspolnot
etnicznych sg jezyki, to bezustanne rozszerzenie zakresu funkcjonowania jednego z nich
(panstwowego) przy jednoczesnym ograniczeniu pola publicznego dla innych w badanym
chronotopie, w szczegdlnosci ukrainskiego i zydowskiego (jidysz, jezyk hebrajski), byto
czynnikiem, ktory wzmacnial atmosfere¢ konkurencji jezykoéw. Nie wysuwajac zadan
asymilacji mniejszo$ci etnicznych, to wlasnie miejscowe organy wiladzy w badanym
chronotopie realizowaty polityke dyskryminacyjna wobec jezyka etnicznej wigkszosci i
jezykow “lokalnych”, nadajac preferencje jezykowe tylko oddzielnym figurantom — etnosom
tytutowym (polskiemu w Galicji Wschodniej, niemieckiemu — na Bukowinie). Polityka
etnopluralizmu panstwa sprzyjata zapoczatkowaniu szkolnictwa mniejszosci etnicznych.
Modele, ktore realizowato panstwo w dziedzinie edukacji, odzwierciedla jego strategia wobec
Zydéw i Niemcoéw. Segment koscielno-religijny pafistwowej polityki etnicznej Wiednia
wyznaczaly, ze jednej strony, strategie obrony 1 stworzenia rownych mozliwosci dla
funkcjonowania instytutow wspdlnot etnowyznaniowych (przy jednoczesnej preferencji
dominujacego wyznania — katolickiego), a z drugiej — tradycjonalizm wspolnot etno-
wyznaniowych 1 wazna rola kosciota chrzescijanskiego i wspdlnot religijnych w zachowaniu
ich tozsamosci. Oficjalny Wieden ujawnial pewng zacigto§¢ w wysitkach unifikowac tez
kos$cielno-religijny obszar kraju. Wskaznikiem ofensywnego charakteru dziatan wtadzy staty
si¢ jej wysitki ustali¢ kontrole nad oddzielnymi wspdlnotami religijnymi 1 kosciotami, w
szczegolnosci wspolnotami izraelickimi [11, c.111-123].

Geneza etnicznego katalizatora mobilizacji politycznej byta ewolucja identydéw — od
samoidentyfikacji religijnej do etnicznej. Wazng cechg okresu przednarodowosciowego byta
tez obecnos¢ identycznosci terytorialnej. Terytorium tu wystepowato jako glowny gradient 1
byto czynnikiem socjalizacji indywiduuma, jego mobilizacji politycznej. Wyobrazenia
zespotowe, grupowa solidarno$¢ (zarowno jak odpowiedni system mitéw i symboli) nie sg po
prostu “przywigzane” do pewnego terytorium, lecz takze sa sformowane odpowiednio do
dominujacej tutaj kultury spotecznej (normatywnej) 1 politycznej. Przy braku wiasnej
panstwowosci, w warunkach wspdlnego zamieszkiwania wspdlnot chrzescijanskich
(Ukraincow, Polakéw, Ormian, Motdawian, Rumunéw) i niechrzescijanskich (Zydéw,
Karaiméw) czynnik wyznaniowy pogtebiat uczucie etnoidentyfikacji wsrdd ludnos$ci. Identyd
religijny pozostawal tg linig demarkacyjna, ktora rozdzielata ludno$¢ regionu na “swoich” i
“obcych”, nasycata obszar migdzyetnicznego dystansu spoteczno-kulturowego. Obok z
identycznoscig stanowg 1 terytorialng kontynuowata istnienie rowniez identyczno$¢ wyzna-
niowa, dlatego wyznanie zwykle okreslato przynalezno$¢ etniczng. Absolutystyczny system
zarzadzania zawczasu pozbawiat etnosy podmiotowosci politycznej, poniewaz stosunki osoby
1 panstwa w aspekcie etnicznym byly okreslane przez wyznanie (w szczegélnosci w
przypadku Zydow). Rdznice etniczne i jezykowe uzyskaly znaczenie polityczne w potowie
XIX wieku, kiedy to ideologia etniczna zaczela akcentowaé samoistno$¢ oddzielnych
etnonarodow, ich kultur 1 jezykéw. Przy czym akcent kiadziono na wartosciach ogolno-
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narodowych — interesie etnicznym, bezpieczenstwu etc. [9, c¢.75-81]. Szybkiemu
rozpowszechnieniu ich elementéw sprzyjaty dzieta literackie, ktore odgrywatly znaczaca rolg
w ksztattowaniu warto$ci etnicznych. Idee, ktore przez utwory prozaiczne i poetyckie stawaty
si¢ znane, zdobywaly swoich przeciwnikéw czy nasladowcow w Srodowisku wspolnot
etnicznych. Skutkiem tego stal si¢ rozwdj polemiki na temat formutowania programow
narodowych i1 mitéw narodowych, w szczegdlnosci o “Tyrolczykach Wschodu”, “Gente
Ruthenus, natione Polonus™ oraz “Swiete historyczne postannictwo scalania Ziemi Russkiej”.
Etniczny katalizator mobilizacji politycznej wykorzystywaty rozne kota polityczne, ze jednej
strony, dla upolityczniania etnicznos$ci (on okreslal specyfike dynamiki etnogrupowe;j), zas z
drugiej — dla skierowywania protestu spotecznego w tozysko walki miedzyetnicznej [6, ¢.25—
26].

Roznice migdzy arealowym 1 dyspersyjnym charakterem zamieszkiwania Ukraincow,
Polakéw, Zydow i innych mniejszosci imigracyjnych, brak struktury spolecznej grup
etnicznych byly czynnikami, ktére oddziatywaty na wspotzalezno$¢ etnicznej struktury
zawodowej 1 linii rozgraniczenia spotecznego. Cecha charakterystyczna zawodowej struktury
ludnosci to kulturalny podzial pracy, ktory oddzielat “swoich” 1 “obcych”, poniewaz okreslat
gldwne kryterium wyodrebnienia tych czy tamtych wspolnot z ogoétu. Istotnym czynnikiem
opozycji “swdj — obcy” byto terytorium — $rodowisko wspotdziatania wspolnot etnona-
rodowych i poligon rozpaczliwej walki o deficytowe zasoby, w szczegdlnosci o ziemig. Grunt
dla ksztaltowania wzajemnych, “monochromatycznych”, obrazow wspolnot,  wspo-
listniejagcych obok siebie (w szczegdlnoéci Ukraincy — rolnicy, Zydzi — handlarze),
zapewniala umowna triada: miejsce zamieszkiwania, dziatalno$¢ produkcyjna, spoleczne
“my"-doswiadczenie. Wyjatkowa tutaj byta ekonomiczna wspodtzalezno$¢ miasta i wsi, ktora
jednak nie zmieniala ogdlnego obrazu linii rozgraniczenia. To wida¢ na przekroju sakralizacji
ziemi przez chlopdéw przy jednoczesnym lekcewazeniu czy nawet zniewazeniu dziedziny
handlu. Najwazniejsza role w funkcjonowaniu dychotomii “swo6j”/“obcy” odgrywata religia,
poniewaz dla etnoforéw byla ona znaczng czgscig zycia powszedniego. Dychotomia miasta i
wsi komplikowata si¢ przez konfrontacje etniczng i1 konfesyjng. Dzigki swojej funkcji
komunikatywnej jezyk powszedniego obcowania tworzyt $rodowiska wewnetrzno-
integracyjnych enklaw lingwistycznych dla jego nosicieli a zarazem oddalal ich od
innojezycznych. W $rodowisku jezykowym obojetnos¢ “innych” oddalala, jednoczes$nie nie
skracajac dystansu etnopsychologicznego migdzy “my” — i “oni"-interesami, lecz w warun-
kach nie sformalizowanego ustroju spotecznego zapobiegala ksztaltowaniu si¢ stref
konfliktow miedzyetnicznych. Zbieg interesow grup etnicznych 1 spolecznych, ktore
nierzadko przebywaly w antagonizmie migdzy soba, stwarzat grunt dla powstania i
zywotno$ci mitéw, auto- 1 heterostereotypéw w Swiadomosci zbiorowej kazdej ze wspdlnot
etnonarodowych wzajemnie wobec siebie. Rozgraniczenie spoteczne konserwowato sig
wskutek funkcjonowania etnonacjonalizmoéw, ktore wykorzystujac histori¢ etniczng
produkowaty wizerunki “ja” na ré6znych poziomach — (od)tworzenie wtasnej historii, jesli kto
woli — przywlaszczanie jej wysitkiem woli, tworzenie ‘“naszej” narracji historyczne;.
Katalizatorem tworzenia wizerunkow kompensacyjno-oceniajacych stawaty si¢ byte krzywdy.
Etnospoleczne “nasycanie” definicji inno$ci stawalo si¢ widoczne takze na przekrojach
izraelici/chrzescijanie, wspolnoty miejskie/wiejskie, biedny/bogaty [2, c.43—46].

Dzialalno$¢ partii etnicznych, ktore artykulowaly interesy etnogrupowe i strategie ich
obrony, odzwierciedlita upolitycznianie “my”’-przezy¢. Tutaj dodat si¢ tez nonkonformizm w
obronie praw ‘“swoich”, co spowodowalo przewage przeciwienstw 1 konfliktow w
interakcjonizmie wspolnot etnonarodowych. Poniewaz w warunkach etnizacji polityki i
przeciwienstw migdzyetnicznych to uwarunkowato funkcjonalng role partii etnicznych jako
grup konfliktowych. Funkcje posredniczo-reprezentacyjne pelnity podmioty partyjne
wiekszosci etnicznej. Z jednej strony, one demonstrowaty priorytet identyczno$ci etnicznej
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nad innymi jej typami, manifestowaly na zewnatrz “my”’-uczucia, co potggowato
miedzyetniczny dystans spoteczno-kulturalny, z drugiej za§ — urzeczywistniaty interesy
etnonarodowe, okreslaty strategi¢ i taktyke ich obrony. Bez wzgledu na roéznigce si¢ pozycje
w stosunku do narodu-panstwa, wizje drog obrony zasobow kulturalnych etnicznosci,
wszystkie ukrainskie partie byly jednomys$lne w wizji panstwowej przyszto$ci narodu
ukrainskiego [3, ¢.254-260]. Nowe impulsy determinantne dla po6zniejszego rozwoju procesu
upolityczniania grup makrospotecznych niosty w sobie ukrainskie i polskie odrodzenie
etniczne oraz walka dwoch etnonarodow wokot kwestii o skale wptywu na zycie spoteczno-
polityczne regionu. W badanym chronotopie Ukraificy i Polacy wspotistnieli obok siebie w
roznych warunkach spoteczno-politycznych, jednak za kazdym razem dystansowali si¢ jedni
od drugich, prowadzac ofensywng polityke wobec “obcych”. Wzajemna konfrontacja i
strukturowanie partii i1 organizacji wedlug zasady etnicznej byly postrzegane jako
aksjomatyczne, a strukturalizacja partyjna zostawata jednym z rozstrzygajacych czynnikow
mobilizacji  etnopolitycznej. Autgrupowa transmisja platform, ktére implicytnie
odzwierciedlaty spigcie ideowych statych podmiotéw partyjnych proceséw politycznych na
problemach etniczno$ci, “my”-uczuciach, zarowno jak i bezposrednia dziatalno$¢ polskich
partii politycznych na ziemiach zachodnioukrainskich, skierowana na obron¢ wiasnych
interesow makrospolecznych, przetwarzata je przewaznie na grupy konfliktowe. Nie mniej
wazne byly takze korelacja wspotzalezno$ci sit makrospotecznych, ksztaltowanie nowych
konkurencyjnych/konfliktowych “partnerow” sparingowych, czy tez korygowanie stosunkdéw
starych vis-a-vis, zwlaszcza w przypadku Zydow. Ci ostatni, ze wzgledu na swoj status
etniczny i walke o rownoprawno$¢ obywatelska, nie chcieli by¢ “bronig” pierwszych w presji
na drugich ("sasiadow"), proponujac programy, ktore regulowaty ich interesy. Niezbednym
sktadnikiem mobilizacji etnopolitycznej Zydéw byly poszukiwania wiasnej identycznosci
narodowo-kulturalnej w diasporze. W szczegdlnosci kontekst syjonistyczny stal sie
magistralng dominantg zydowskiego zycia politycznego. Polityczne figury wspolnoty
zydowskiej na ziemiach zachodnioukrainskich bronily interesow grupy w roéznych
dziedzinach zycia publicznego 1 nie przeciwstawiaty si¢ grupowym przezyciom “innych” [5,
c.147-151].

Decydujacy czynnik pobudzajacy identyfikacje polityczng 1 strukturalizacj¢ partyjng
Zydow to sg kontrowersje w ich ocenie perspektyw miejsca zamieszkiwania grupy etniczne;.
Przewaznie pasywnymi statystkami instytucjonalizowania wilasnych aktorow politycznych
byly niemieckie organizacje kulturowe 1 spoteczno-polityczne. W ich $rodowisku
dominowata amorficznos¢ polityczna, poniewaz, z jednej strony, ich instytucje, ktore dziataty
w badanym czasie na ziemiach zachodnioukrainskich miaty charakter wyjatkowo kulturowy,
za$ z drugiej, ich dziatalno$¢ sprzyjala zachowaniu etnicznej samoistno$ci Niemcow w
diasporze, nie przeciwstawiajac ich narodowi-panstwu. Rumunskie przedstawicielstwo
partyjne byto, obok Niemcoéw, marginalng figurg polityczng, na wierzchotku ktorej
przebywali duzi wladciciele ziemscy — glosiciele idei politycznych oraz mitologemow
etnicznych. Ich “pozycja zaborcza” byla postawiona w prosta zalezno$¢ od odrodzenia
etnicznego, a z czasem tez od podniesienia spotecznego miejscowych Ukraincow i Zydow. W
wyniku tego  zagrozenie dla swoich interesow rumufiskie organizacje narodowe 1
przedstawicielstwa partyjne upatrywaty w coraz wigkszej konkurencji miedzygrupowej [8,
c.345-348].

Warianty obrony grupowych praw przez etnicznych aktoréw politycznych §wiadcza, ze
kazdy z etnonarodéw kierowat si¢ celami, ktéore odpowiadaly jego interesom bez
uwzglednienia pragnien “obcych”. Przy czym wedlug cechy statusu podmiotow, ktére braty w
nim udzial, klasyfikujemy przeciwienstwa polityczne jako styczno$¢ miedzy grupami
nieréwnoprawnymi (Polacy — Zydzi) oraz réwnoprawnymi (Ukraincy — Zydzi). Wszystkie
konflikty o zdobycie wtadzy jako najbardziej deficytowego zasobu przybieraly formy
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manifestacyjnej wskutek znaczno$ci zadan, ktore usilowaty zrealizowac ich bezposredni
uczestnicy — panstwo, z jednej strony, i1 etniczni aktorzy polityczni — z drugiej. Wzmacnianiu
konfliktowosci stosunkéw miedzy etnonarodami sprzyjato wykorzystanie praktyki terroru
politycznego. Jego podmioty wykorzystaly terroryzm etniczny, ktory tutaj wykonywat
funkcj¢ obronng (analogiczng do “nacjonalizmu obronnego") walki narodowo-wyzwolenczej
etnicznej wickszosci regionu 1 miat forme indywidualistyczng. Czynnik etnicznego otoczenia
warunkowatl przeciwienstwa etnospoteczne [1, c¢.73]. Ich czynniki konfliktotworcze byty
rozne, natomiast jego statym katalizatorem pozostawala ukrainsko-polska rywalizacja o
ziemi¢. Atmosfer¢ napigcia migdzyetnicznego i1 konkurencji wzmacniaty polska kolonizacja
ziem zachodnioukrainskich, w szczegolnosci Wschodniej Galicji co z kolei $wiadczyto o
ekstrapolacji praktyk i skutkdw przeksztatcen rolniczych w dziedzing polityczng. Symptomy
konkurencji mig¢dzyetnicznej o ziemi¢ byly widoczne nie tylko wsrdéd wspdlnot o roznym
statusie, lecz zaré6wno wsrdd tych, co miaty rowny status, przede wszystkim miedzy
Ukraincami i Zydami [6, ¢.27]. Polaczenie czynnikéw zubozenia Ukraifcow i u§wiadomienie
przez nich latentnych zamiaréw politycznych wladzy, w szczegolnosci — jej wysitku sztucznie
skorygowa¢ sktad etnodemograficzny ludnos$ci regionu, sprzyjaty ksztaltowaniu nowej
platformy, na ktorej odbywata si¢ mobilizacja grup makrospotecznych. W szczegdlnosci ruch
spotdzielczy etnicznej wigkszosci regionu wszedl w konkurencje z tamtymi “obcymi”, ktorzy
od dawna dominowali w dziedzinach handlu i produkcji drobnotowarowej — Zydami i
Polakami. Swoja drogg to uwarunkowalo nasilenie konkurencji ukrainski-zydowskiej, ktora
sprzyjata utrwaleniu sprzeczno$ci etnospotecznych miedzy etnoforami obu grup.
Katalizatorem walki etnospotecznej o miasta zachodnioukrainskie stato si¢ wzajemne
skrzyzowanie komponentéw etnicznych i ekonomicznych. Poniewaz w trakcie konkurencji o
miasto podmioty procesow etnopolitycznych rozwigzywaly dla siebie kardynalne problemy
(napetni¢/wzmocni¢ obszar spoteczno-kulturowy miast; rozpowszechni¢/utrzyma¢ wilasne
wpltywy), to ich rola i zadanie w tej walce byty pochodne od statusu wspolnot. W warunkach
regionu zacofanego ekonomicznie modut modernizacyjny konfliktu byt okreslony, po
pierwsze, probami Zydéw i Polakéw zachowaé przewage ekonomiczng w miastach i, po
drugie, wysitkami miejscowej wigkszo$ci etnicznej, skierowanymi na zmiang ich struktury
spotecznej, przezwycigzenia braku struktury. Dlatego mozliwo$¢ zmiany pozycji w
6wczesnym etnokulturowym podziale pracy ze strony Ukraificow pobudzata Zydéw i
Polakow do obrony ich etnicznego biznesu. Sprzecznosci spoteczno-kulturowe
wspoétdzialania migedzyetnicznego, a gdzieniegdzie 1 konflikty byty spowodowane czynnikami
obiektywnymi i1 subiektywnymi. Wsrod pierwszych wyrdzniamy walke o kosciot narodowy w
warunkach ciasnej przeplatanki warto$ci etnicznych i wyznaniowych. Sprzecznosci o
warto$ci miedzy podmiotami interakcjonizmu wywotywatl tez jezyk, ktory byl jednym z
katalizatorow mobilizacji etnopolitycznej grup dyskryminowanych [11, ¢.123, 126]. Do tego
doszta tez walka mniejszosci etnicznych o szkotg dla nich z ojczystym jezykiem nauczania.
Natomiast stosowanie przez wladze i1 polskich aktorow politycznych religii jako $rodka
wspomagajgcego asymilacje etniczng “obcych”, oraz probe wcielenia katolickiego wariantu
etnonacjonalizmu rozumiemy jako czynniki subiektywne. Sprzeczno$ci i konflikty, ktore
powstawaly w procesie wspodtdziatania grup etnicznych w badanym chronotopie, okreslamy
jako ostateczne zaostrzenie sprzeczno$ci mi¢dzy wspdlnotami etnicznymi i wyznaniowymi w
trakcie wspdlnego odtwarzania rzeczywistosci spotecznej. Te sprzecznosci bazowaly si¢ na
naruszeniu systemu wartosci kulturalnych w aspektach etnicznych, religijnych czy
cywilizacyjnych 1 na tej podstawie obnizeniu statusu spotecznego. W badanym chronotopie
wlasnie etniczno$¢ wystgpowata jako stosunkowo samodzielny czynnik konfliktogenny, a
jedng z gtoéwnych przyczyn konfliktowosci w dziedzinach politycznej, ekonomicznej 1
kulturalnej byt wzrost §wiadomosci etnonarodowe;.
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Osobliwos$ci  uczestnictwa  elektoralnego  etnicznych  aktorow  politycznych
odzwierciedlaly przyrod¢ stosunkow miedzyetnicznych i1 okreslaty charakter polityki po
wyborach. Przeanalizowane kampanie wyborcze z reguty miaty tendencj¢ do polaryzowania i
radykalizacji roznych grup. W szczegdlnosci “wybory galicyjskie” nie sprzyjaty stabilnosci 1
reprezentacyjnosci procesu wyborczego. Do tego dochodzity cechy t. zw. manifestacji
wyborczej — obietnice elektoratu, ktore pokazatly, ze liderzy etniczni okazali si¢ nieprzygo-
towani do realiow powyborczego procesu politycznego [5, c.234-241]. W warunkach
owczesnego systemu wyborczego, w szczegolnosci niestabilnego niereprezentacyjnego pro-
cesu politycznego, niestabilnos¢ instytucjonalna zaréwno Reichsratu, jak i sejmow krajowych
laczyta si¢ z probami dominujacej grupy etnicznej zdoby¢ kontrole nad instytucjami, nie
dopuszczajac przedstawicieli innych wspolnot etnicznych do podzialu deficytowych zasobow
(przede wszystkim uprawnien dotyczacych wladzy) i1 rozwigzania waznych kwestii
spotecznych. Poniewaz administracja panstwowa w Galicji Wschodniej, reprezentowana
przez polskich aktorow politycznych i elity etniczne, realizowata utrwalony system naduzy¢
wyborczych, uczestnictwu elektoralnemu Ukraifcow i Zydow towarzyszyt duzy tancuch akcji
powyborczych — podpisywanie petycji, przeprowadzenie wiecow, spotkan i manifestacji.
Wprowadzenie powszechnego prawa wyborczego nie zmienito sytuacji kardynalnie,
poniewaz zachowanie politycznego wptywu Polakéw w Galicji Wschodniej bylo zapewnione
przez szczegdlng geometri¢ wyborcza — tworzenie sztucznych nieréwnych 1 dwuman-
datowych okregdw. Ze wzgledu na to mozna méwié o uzyciu przez wladze metodyki
“gerrymandering” — strategii “wyrywkowej geografii”, ktora cechowata si¢ przekrajaniem
okregdéw wyborczych na korzys$¢ “wigkszosci mniejszosci”. Swoja droga podmioty kampanii
wyborczej, a wigc 1 nowy system wyborczy konstatowaly obecno$¢ stabilnego, lecz nierep-
rezentacyjnego procesu politycznego. Wedlug niego jedna czy wigcej stabych grup
etnicznych podporzadkowywaty si¢ jednej dominujacej albo koalicji silniejszych. Dlatego
stabilno$¢ byla osiggana poprzez dominacje, 1 wtasnie dlatego proces polityczny uwazamy za
demokratyczny tylko wobec grup-dominant. Skuteczno$¢ czynnika kontroli wiadzy jako
katalizatora sprzecznosci etnopolitycznych mozna byto zobaczy¢ nie tylko we wspotdziataniu
Ukraifcéw i Polakow, lecz tez Ukraincoéw i Zydow. Chodzi o ich reakcje na nowy format
stosunkow ukrainsko-zydowskich podczas uchwaly nowej ustawy wyborczej 1 kampanii do
Riechsratu. Na charakter i tre$¢ tych stosunkéw zauwazalny wplyw wywieraly czynnosci
etnicznych aktorow politycznych [10, ¢.267]. O tym przekonujaco Swiadczy empiryzm
badanej sytuacji — obecnos$¢ u figurantdow unii ukrainsko-zydowskiej uswiadamianego czy
podswiadomego poczucia zwigzku miedzy poziomem natezenia miedzyetnicznego z jednej
strony a uprawnieniami wladczymi miejscowej administracji polskiej w Galicji Wschodniej —
z drugie;.

W dziatalno$ci etnicznych aktorow politycznych wyrdézniamy nastepujace cechy
charakterystyczne: obrona jezykéw, wymoOg wprowadzania autonomii w jej wariantach
terytorialnym i eksterytorialnym, reformowanie prawa wyborczego, otrzymanie optymalnych
przestanek dla zachowania zasobow kulturalnych etniczno$ci, obrona innych interesow
grupowych. Liczne instytucje partyjne lub inne figury polityczne byly glosicielami
etnonacjonalizmoéw 1 prezentowaty interesy grupowe podmiotdw etnopolitycznych procesow
[1, ¢.75-76]. Z jednej strony zadania etnicznego konsolidowania, agregowane przez
etnicznych aktoréw politycznych i lideréw etnicznych, okreslaty charakter dziatalnosci grup
etnicznych, skierowanej na otrzymanie petlnego zakresu praw obywatelskich i etnicznych, z
drugiej za$ ofensywna strategia wladzy centralnej, skierowana na integracje grup
podporzadkowanych do organizmu Cesarstwa, stala si¢ katalizatorem ksztattowania zacho-
wania politycznego grup etnicznych. Dziatalno$¢ polityczna grup podporzadkowanych
zaswiadczyta istnienie dwoch gltownych platform, na ktéorych one mogly osiagnac
kompromis, — a mianowicie wspotpraca w rozbudowie panstwa i przeciwstawienie si¢ jemu.
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Ta ostatnia okazata si¢ nie do przyjecia dla wszystkich wspolnot etnonarodowych na ziemiach
zachodnioukrainskich, zwlaszcza dla Zydéw i Niemcow. Celem zdobycia parytetowych z
narodem-panstwem praw wszystkie bez wyjatku mniejszo$ci etniczne domagaly si¢
stworzenia optymalnych warunkow dla zachowania wtasnych zasobow kulturowych. Tym
bytlo okreslane gtowne kryterium w ich wizji warunkéw kompromisu wspdlnot etno-
narodowych o ré6znym statusie — integracja w panstwo na zasadzie réwnoprawnych pod-
miotow narodu politycznego. Wraz z tym brak wspdlnych wielkoskalowych kampanii
mniejszosci etnicznych, skierowanych na ich integracje w organizm etnopolityczny monarchii
habsburskiej na zasadzie jej rownoprawnych podmiotdw, wzajemnego wsparcia w tym
procesie, $wiadczy o tym, ze ich wspolpraca byla sytuacyjna i nie okreslata dominujace;j
tendencji we wspotdziataniu dwu- czy wielostronnym. Charakter interakcji wspolnot
etnonarodowych o réwnym statusie korygowalt si¢ czynnikiem kontrowersji interesow
UkraincoOw 1 mniejszos$ci imigracyjnych, ich wzajemnych reakcji na proby jednego z
podmiotow wspoétdziatania migdzyetnicznego osiagnaé cele niezgodne z interesami innych
grup podporzadkowanych, a takze (nie)gotowosci ostatnich lub ich przedstawicieli bronié¢
“oni"-interesOw. Znaczace bylo tez pozycjonowanie polityczne wspolnot dyspersyjnych
determinujace charakter reakcji autochtonicznej wigkszos$ci etnicznej na ziemiach
zachodnioukrainskich.

Do przestanek uregulowania sprzecznosci miedzyetnicznych nalezaty: uswiadomienie
przyczyn kryzysu w stosunkach z “obcymi”, stopien gotowosci (do ustgpstw “obcym” i do
obrony interesow “obcych”), a takze odmowa od wsparcia trzeciej strony, wrogiej
wybranemu partnerowi. Czynnik statusowo-rolowy natury inicjatyw przejawiat si¢ poprzez
dywersyfikacje “konstrukcji” kompromisu migdzy “obcymi” o rdéznym statusie, ktora
osiggano drogg skupienia uwagi na propozycjach zmiany status quo, adresowanych narodowi-
panstwu przez etnicznych aktorow politycznych. Jedng z ptaszczyzn, na ktorej ksztaltowat
sig/przejawial si¢ kompromis miedzy wspolnotami etnonarodowymi o ré6znym statusie, jest
ich uczestnictwo w obronie panstwa od wrogéw zewngtrznych albo tez, ze wzgledu na
charakter stosunkow miedzynarodowych na konkretnym etapie historycznym, demonstracja
gotowos$ci skutecznie broni¢ jego integralno$¢ terytorialng i suwerennos$¢. Przestanki dla
osiggniecia kompromiséw przez mniejszoscl etniczne przy uczestnictwie trzeciej strony —
aktorow politycznych z grona etnosu tytutowego albo panstwa — zapewniala tez demonstracja
lojalnosci politycznej. Inicjatywa uregulowania sprzecznosci mi¢dzyetnicznych ksztaltowata
si¢ jako wspolny mianownik dwoch czynnikéw: mozliwej korekcji stosunkow z sitami
trzecimi — wynik osobliwosci stosunkow wzajemnych potencjalnego sojusznika z innymi
mniejszosciami etnicznymi oraz z panstwem; glebokosci sprzecznosci dwustronnych poten-
cjalnych partneréw, ich pragnienia neutralizowaé sprzecznos$ci spoteczne czy innego rodzaju,
lub przeciwnie bagazu nabytego (przynajmniej w stanie koegzystencji bezemocjonalnej)
pozytywu.

W badanym chonotopie perspektywa harmonijnego wspoldziatania wspdlnot etno-
narodowych o rownym statusie zalezala od dwdch czynnikdéw: wzajemnej gotowosci grup czy
ich przedstawicieli do wspolpracy celem realizacji waznych dla nich zadan; przejawu empatii
autgrupowe;.

Kompromisy i konsensusy sformalizowanych i niesformalizowanych etnicznych akto-
row politycznych miaty swoje cechy charakterystyczne. W fabule “bukowinskiej”
dziatalno$ci podmiotéw zachodnioukrainskiej dziedziny etnopolitycznej wyrdézniamy taki typ
taktyki etnicznych aktoréw politycznych, ktére osiggnely kompromis. W tym wypadku
funkcja regulacji wspoldziatania wspdlnot etnonarodowych spetniata si¢ poprzez ewolucje
jednej sytuacji etnopolitycznej do innych — kompromisu i1 wspotpracy [6, c¢.25-26].
Wewnetrzna bifurkacja grup etnicznych Bukowiny i wzrost liczebnosci tych etnoforow, ktore
prezentowaly nonkonformistyczno-obronny typ zachowania etnopolitycznego, pojawienie si¢
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w sejmie krajowym ich aktorow politycznych, ktorzy usitowali osiggna¢ konsensus z wtadza
centralng 1 krajowa, stworzyly przestanki do nawigzania konstruktywnej wspotpracy
mniejszosci etnicznych. Osobliwosci realizacji “ugody bukowinskiej” daja podstawy do
mowienia o istnieniu w politycznym obszarze regionu “paradoksu bukowinskiego” — sytuacji
etnopolitycznej, w warunkach ktorej aktorzy polityczni oddzielnych (gtéwnie dyskymi-
nowanych przez wiladze/nardd-panstwo) mniejszosci etnicznych na znak protestu stanowczo
dystansuja si¢ od podjecia uchwat spotecznego rozwoju regionu. W wyniku tego powstaja
sytuacje patowe (nie)wyboru dla mniejszosci etnicznych, kiedy ich lojalnosci wobec siebie
jednoczesnie domagaja si¢ narod-panstwo oraz wigkszo$¢ etniczna badanego regionu. To
swiadczyto zarowno o tym, ze w odréznieniu od pasywnych sojusznikOw potencjalnych,
naturalnymi partnerami wsrdd “obcych” o rownym statusie sg tacy aktorzy polityczni, ktorzy
ksztattuja si¢ w Srodowisku przedstawicielskich organéw wiadzy. Kompromis Bukowinski
1910 roku interpretujemy jako przyktad wspotzawodnictwa aktorow politycznych o dostep do
stanowisk obieralnych i mianowanych, a wigc konieczno$ci osiggnig¢cia porozumienia mi¢dzy
kandydatami, ktorzy reprezentowali rozne grupy etniczne. W kontekscie realizacji “ugody
bukowinskiej” uwazamy za znamienne zachowanie integracyjne aktoréw politycznych
Ukraincéw, Rumunéw, Polakéw, Niemcow, Zydéw [4, c.54]. Ten kompromis pozwolit
wprowadzi¢ powszechne, proste 1 tajne glosowanie na zasadzie kurii narodowych, wedtug
ktorego miejsca poselskie rozdzielaly si¢ miedzy etnonarodami Bukowiny proporcjonalnie do
ich liczebnos$ci w kazdej kurii. Jako wzajemnie powigzany proces demokratyzacji przed-
stawicielskich organéw wiadzy i skutek “ugody bukowinskiej” rozpatrujemy tez uchwalenie
w 1912 roku nowej ustawy wyborczej dla Czerniowieckiej rady miejskiej, ktora ustalata
ukrainski, rumunski, niemiecki 1 polski katastry narodowe. Czynnik statusowo-rolowy
okreslat warianty warunkow osiggnigcia kompromisu migdzyetnicznego migdzy Ukraificami 1
Polakami w Galicji Wschodniej. Przy tym inicjatywy ich aktorow politycznych odpowiadaty
integracyjnemu zachowaniu etnopolitycznemu grup, ktore oni reprezentowali. Poniewaz
wzajemna zgoda z powodu regut i procedur kompromisu galicyjskiego z 1914 roku byla
najstabszym miejscem kompromisu, a najmocniejszym — uzgodnienie dotyczace ustawien
ideologicznych i1 wartosci elit dominujacej 1 opozycyjnej, to wykorzystujac kryteria trwatosci
("rownowaga J.Nasha” 1 optymalnosci (“rownowaga V. Pareto”), jej przedkompromisowy
etap uwazamy za nie optymalny, lecz staty. Wraz z tym o niezdolno$ci pokona¢ dziedziczone
z przesztos$ci 1 nabyte przy wspotdziataniu na konkretnym etapie historycznym elementy
kryzysu stosunkéw obustronnych, zrownowazy¢ “my”- i1 “oni”-interesy $wiadczyty: walka
miedzy konserwatywng mniejszoscig polska a demokratyczng wigkszoscig polsko-ukrainska
w sejmie, pozycja polskich biskupow Galicji Wschodniej oraz oswiadczenia ukrainskich i
polskich frakcji w sejmie 1 Riechsracie.

Uwazamy je za skutek braku konsekwentnego dazenia narodu-panstwa i wiadzy
wyjasni¢ przyczyny kryzysu wspoéldziatania miedzyetnicznego, w szczegolnosci pretensje
Ukraincow 1 Polakow [10, ¢.357]. Do tych okolicznosci dochodzily tez sprawy zewngtrzne —
konflikt batkanski i niebezpieczenstwo przyszlej wojny austriacko-rosyjskiej, ktore stworzyly
nowa polityczng sytuacj¢ w stosunkach polsko-ukrainskich. Przebieg sejmowej ugody 1914
roku pokazal, ze brak znacznych zmian w stosunkach polsko-ukrainskich w Galicji
Wschodniej, zar6wno jak i dominujacy antagonizm w stosunkach dwoch etnonarodéw w
ogole, swiadczyty, ze odmowa panstwa od zadowolenia sprawiedliwych wymogow
wigkszosci etnicznej regionu przekreslita perspektywe osiggnigcia konsensusu i kompromisu
miedzy etnonarodami nawet w niedalekiej przysztosci. W odroéznieniu od harmonizacji
stosunkow, ktdra mniejszosci etniczne osiagaja w trakcie wspotdziatania i ktora odzwierciedla
pozioma konfiguracje¢ ich kompromisu, zainicjowana przez mniejszosci etniczne wspotpraca z
etnosem tytulowym przedstawiata jej wariant pionowy. Dlatego kompromis 1914 roku
interpretujemy jako sztuczny, przeciez ani polscy, ani ukrainscy aktorzy polityczni nie
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potrafili porozumie¢ si¢ migdzy soba bez ingerencji trzeciej sity, od ktorej oni zalezeli.
Wplyw niesformalizowanych etnicznych aktorow politycznych na korygowanie grupowych
stosunkéw wobec “obcych” zostal spowodowany przez nast¢pujace czynniki: cztonkostwo
inteligencji w grupach asocjowanych; aktywne uczestnictwo w dziatalno$ci partii politycz-
nych; bezposrednie zaangazowanie w proces okreslenia/ksztattowania intereséw etnicznych;
dziatalnos$¢ prestizowych zwigzkow zawodowych; przekazem przez periodyki opinii, ktore
istotnie wptywaty na tonacj¢ “my”’-uczué, ich nominacje [4, c.61-63].

Poniewaz inteligencja petnita role¢ waznego promotora kultury politycznej w tonie
etnonarodow, do ktérych nalezata, decydujaca tendencja jej pozycjonowania w procesach
etnopolitycznych okazato si¢ bronienie intereséw wiasnych grup. Tworcami/propagandystami
okreslonych typéw kultury politycznej spoteczenstwa byli tez studenci réznych uczelni
regionu, a bezposrednimi/posrednimi twdrcami stosunkéw wobec “obcych” i “wychowaw-
cami” tolerancji — ksieza. W badanym chronotopie ksztattowanie orientacji wobec “innych”
odbywato si¢ w trzech wzajemnie powigzanych kierunkach: identyfikacji politycznej; “wiary
politycznej” (przekonanie etnofora o tym, ze inni aktorzy zycia politycznego znacza dla niego
dobrze/zte, gotowos¢ podjecia wspdlpracy z przedstawicielami “obcych” grup etnicznych lub
przeciwstawia¢ si¢ im); orientacji na temat “regut gry” (jakie ustawienia warto$ci i norm
wykorzystuja si¢ we wspotdziataniu aktorow etnopolitycznych). W odroznieniu od
sformalizowanych etnicznych aktorow politycznych, niesformalizowane etniczni aktorzy
polityczni produkowali wlasne, zasadniczo nowe mechanizmy samoregulacji oraz kryteria
warto§ciowo-sensowe dzialalnosci, ktore wychodzity poza granice wilasnych wymagan
etnospotecznych i etnopolitycznych [10, ¢.223-225]. Wraz z tym niesformalizowani etniczni
aktorzy polityczni musieli przeciwstawia¢ si¢ utrwalonym “tradycjom” konkurencyjnie-
konfliktowym interakcji mig¢dzyetnicznej oraz stereotypom rywalizacyjnego myslenia
politycznego w tonie wiasnych etnonaroddéw. Przeciez dziatalno$¢ praktyczna inteligencji i
sposoby myslenia, ktore ona przekazywata na zewnatrz, zaswiadczyly co innego: jej
wiekszos¢ nie potrafita wyprodukowaé nowych idei, podnie$¢ si¢ na jakosciowo nowy
poziom kultury wspotdziatania miedzyetnicznego, a skala zaproponowanej przez
niesformalizowanych etnicznych aktorow politycznych architektoniki kultury politycznej
polegata przede wszystkim na symbolizmie. Dlatego konstatujemy, ze dzialalnos¢
etnonarodow odpowiadata aktywistycznej kulturze politycznej, poniewaz wlasnie aktywne
uczestnictwo niesformalizowanych etnicznych aktoréw politycznych w Zyciu publicznym
wytworzylo przestanki wpltywu na podjgcie decyzji przy bezposrednim uczestnictwie
sformalizowanych etnicznych aktorow politycznych.
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Hocnidocyromocs incmumyyiini npoyecu y cgpepi emuonoaimuxu Aecmpo-Yeopuwunu, wo cmocyomocs
3abe3neueHHs npas ma nomped emHIYHUX NONIMUYHUX AKIOpIe, Npoyecié 308HIUHbOI Ma 6HYMPIWHbOT
incmumyyionanizayii yKpaiHCbKux, NOJIbCbKUX, €BPEUCLKUX, PYMYHCbKUX [ HIMEYbKUX NOMIMUYHUX AKMOPI8
Tanuyunu i bBykoeunu. Ha 0CHOBI NOECOHAHHA MemMOOONOIYHUX NIOX00I8 — CUMBONIYHO20 penayioHi3MY,
EeMHOCUMBONIZMY, PEHOMEHON02INHO20, CMPYKIMYPHO-QYHKYIOHANLHO20, CUCHEMHO20, a4 MAKOIC MemoooN02ii
HeOoIHCMUmMYyionaniamy, meopii payioHarbHo20 6ubopy — BUCEIMAEHO 0CoOaueoCmi peanizayii 1a0HUX
inmepecis, cmeopenHs NOJMUYHUX IHCIMUMYMIB, 30TUCHEeHHs NYOIYHOT NOAIMUKYU eMHIYHUMU AKMOPAMU.

Knrouogi cnosa: emuiuni axmopu, noaimu3ayis emuHiuHOCmi, 0epicasHa emHOHAYIOHANbHA NOJIMUKA,
NOAIMUYHA YUACMb, NOAIMUYHA MOOINIZAYIs, 3aXUCM 2PYNOBUX THMEPECI8, MIDCEMHIYHA 63AEMOOISL.

Hcceneoosanvt uncmumyyuonaivhvie npoyeccol 8 cgepe smuonoaumuxu Aecmpo-Benepuu, kacarowuxcs
obecnedenusi npas u NOMPeOHOCMEN IMHUYECKUX NOTUMUYECKUX AKMOPOS, NPOYECCO8 GHEUHEN U 6HYMPEHHel
UHCIUMYYUOHAUZAYUY YKDAUHCKUX, NOIbCKUX, €BPEUCKUX, DYMBIHCKUX U HEeMEYKUX NOAUMULECKUX AKMOPO8
Tanuyuu u Byxosunvi. Ha ocnoee cowemanusi Memoooro2udeckux no0xo008 — CUMBONIUYECKO20 PEeNYUOHUIMA,
IMHOCUMBONUIMA, (PEHOMEHONOSUYECKO20, CIPYKMYPHO-(DYHKYUOHANILHO20, CUCHIEMHO20, 4 MAKIICe MENOO0I0-
2UU  HEOUHCMUMYYUOHAUIMA, MEOPUU PAYUOHAILHO20 6blO0PA — O0CBeUjeHbl OCOOEHHOCMU peanu3ayuu
GIIACMHBIX UHMEPeCco8, CO30AHUSL NOJUMUYECKUX UHCTMUMYMO8, OCYWeCMEIeHUss NYOIUYHOU NOIUMUKU
IMHUYECKUMU AKMOPAMIUL.

Knrouesvie cnosa: smuuueckue axmopvi, NOIUMUIAYUS IMHUYHOCIU, 20CYOAPCMECHHASL YMHOHAYUO-
HAIbHAL NOJIUMUKA, NOAUMUYECKOe Yuacmue, NOAUMUYECKas MOOUIU3AYUs, 3auuma 2pPYRnoGblx UHMepecos,
MeNCOMHUYECcKoe 83aumooeticmaue.
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