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Предложено политологический анализ становления политической системы Молдовы в проме-
жутке 1991–2001 гг. Определено место правительств в контексте полупрезидентализма в Молдове. 

Также проанализированы конструкции партийных (однопартийных и коалиционных) и непартийных 

(технократических) правительств, определено их отличия в условиях премьер-президентского полу-
президентализма. Рассмотрены существенные причины трансформации политической системы в 

направлении парламентаризма. 

Ключевые слова: парламентаризм, правительство, премьер-президентализм, президент, полу-
президентализм, фаза парламентаризма, Молдова. 

 

The article is dedicated to analyzing the process of Moldovan political system formation in 1991–2001. 

The author defined the place of cabinets in the context of semi-presidentialism in Moldova, analyzed 

constructions of party (one-party and coalition) and nonparty (technocratic) cabinets, described the difference 

between them in context of premier-presidential semi-presidentialism, and examined causes of Moldovan 

political system transformation in direction of parliamentarism. 

Keywords: parliamentarism, cabinet, premier-presidentialism, president, semi-presidentialism, phase of 

parliamentarism, Moldova. 
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“QUO VADIS?”: УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКЕ ПРИМИРЕННЯ У ПОСТ-

БІПОЛЯРНИЙ ПЕРІОД 

 
Українсько-польське примирення є прикладом позитивного розв’язання міжнаціонального 

конфлікту в Центрально-Східній Європі. В пост-біполярний період спостерігається зближення на рівні 
вищих органів влади та проголошення декларацій про примирення. Перехід до етапу суспільного 
примирення передбачає виховання для миру та державну підтримку співпраці у різних галузях.  

Ключові слова: українсько-польське примирення, Центрально-Східна Європа, Польща. 

 
Отримання незалежності України і Польщі відбулося за умов вигідної кон’юнк-

тури для двостороннього зближення і примирення. Довголітні українсько-польські 
дискусії привели до узгодження більшості проблем двосторонніх відносин. Польська 
політична еліта розглядала українську державу не як фактор загрози, а як елемент 
гарантування польської безпеки. Проблема кордонів втратила гостроту і тільки мар-
гінальні середовища виступали з лозунгами їхнього перегляду. Лібералізація політики © Ґеник М., 2013 
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щодо національних меншин та подолання негативних стереотипів стали каталізаторами 
примирення.  

Підписання 18 травня 1992 р. у Варшаві польсько-українського договору про доб-
росусідство, дружні відносини і співпрацю зафіксувало непорушність міждержавного 
кордону та визнання права національних меншин на збереження, вираження і розвиток 
своєї ідентичності [14]. Рамковий договір створив нормативно-правову основу відносин 
двох держав. Відповідно до його умов, проблема лінії кордону вважається остаточно 
вирішеною і не піднімається жодним органом чи політичною партією в Україні та 
Польщі. Одночасно помилково було б стверджувати, що проблема взагалі не існує. 
Насамперед, на рівні побутової свідомості суспільств та у діяльності громадських 
організацій, які об’єднують переселенців чи репатріантів відповідно з Закерзоння чи 
колишніх східних земель Другої Речіпосполитої. Публіковані ними карти чи матеріали 
в деяких моментах можна кваліфікувати як непрямий заклик до територіальних змін чи 
теритоіальні претензії. За соціологічним аналізом товариства “кресовяків” об’єднують 
переважно людей похилого віку, тобто домінуючі у їхній діяльності сентименти не 
матимуть вирішального впливу на майбутній стан двосторонніх відносин. 

Проведені у 1992–1993 рр. на американське замовлення дослідження проблем 
європейської безпеки та кордонів засвідчили, що емоційне напруження у Польщі вже 
знизилось і перегляд кордонів та повернення на креси не стоять на порядку денному 
політики. У коментарі зазначалося, що “існують сентименти до втрачених територій. 
Однак, навіть люди, які почуваються зв’язаними з тими землями, не думають серйозно 
про їх повернення та вважають, що будь-які кроки у цьому напрямку, навіть розмови на 
урядовому рівні, були б помилкою” [26, с.164]. 

Показовими є результати соціологічних опитувань, проведених в Україні та Польщі у 
2000–2001 рр. стосовно ставлення до лінії польсько-українського кордону. Згідно з ними, 
23% поляків висловили “рішуче так”, 52% – “радше так”, 7% – “радше ні”, 4% – “рішуче 
ні” і 14% – важко відповісти. В українському суспільстві: 36% – “рішуче так”, 41% – “радше 
так”, 3% – “радше ні”, 2% – “рішуче ні” і 18% – важко відповісти. Причому ставлення до 
проблеми у польському суспільстві детерміноване віковим і регіональним факторами: п’ятій 
частині літніх респондентів та 17% мешканців південно-східної Польщі кордон не 
подобався. В українському суспільстві ці фактори були менш виражені [20, s.38, 67].  

На початку 1990-х рр. гостро постала проблема національних меншин, яка не 
вирішувалася протягом десятиліть. До основних проблем польської меншини, які 
потребували вирішення, зараховано необхідність ретрансляції програм польського 
радіо і телебачення, повернення культових будівель, відсутність приміщень для 
організацій, відсутність державної підтримки, недостатня кількість вчителів польської 
мови і т. д. [13].  

Аналогічні проблеми існували в української меншини в Польщі. Постанова І 
з’їзду Об’єднання лемків у Польщі, який відбувся 9 листопада 1991 р. у Сяри біля Гор-
лиць, вимагала засудження акції “Wisła”, запровадження шкільництва на рідній мові, 
висловлювалася за збереження історичних пам’яток та повернення історичних назв міс-
цевостей [11]. Розробка і ухвалення законопроектів щодо захисту національних мен-
шин суттєво знизили гостроту проблеми по обох боках кордону.  

На думку проф. С.Козака, польсько-українські відносини на початку 1990-х років 
отримали виключний шанс для примирення і порозуміння, який не можна змарнувати. 
Він виділяв наступні фактори, які можуть перешкодити польсько-українському збли-
женню: старі історичні образи, суперечки стосовно кордону, геополітичні дискусії, сте-
реотипи і міфи, націоналізм і шовінізм. С.Козак звертав увагу на небезпеку повторення 
польсько-української конфронтації, до чого опосередковано вели, впливаючи на 
суспільну свідомість, деякі польські публікації останнього часу [21, s.117]. 

У період незалежності активізувалася діяльність “шкідників” українсько-поль-
ського примирення, які у своїх публікаціях та громадських акціях намагаються підкрес-
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лювати конфліктогенні моменти двосторонніх відносин [2; 4; 10]. Елементом діяльності 
“шкідників” є увічнення пам’яті жертв міжнаціональних конфліктів, яке здійснюється з 
демонстративно антиукраїнським спрямуванням. П.Сардачук писав, що метою “шкід-
ників” процесу примирення є “не допустити до покращення і повного врегулювання 
українсько-польських відносин, утримувати у польському суспільстві дух україно-
фобії” [5]. 

Розв’язання проблем національних меншин, кордонів та подолання негативних 
стереотипів становило позитивні передумови для досягнення українсько-польського 
примирення. Ще напередодні візиту Л.М.Кравчука до Варшави в опрацьованій ана-
літичній довідці стверджувалося, що дві держави стоять перед можливістю примирення 
та опрацювання добросусідських відносин, що вимагатиме довголітньої співпраці на 
міждержавному та міжінституційному рівнях [9; 12].  

З перемогою на президентських виборах А.Кваснєвського активізувалися поль-
сько-українські контакти, зокрема на рівні Консультативного комітету президентів 
України і Польщі, який був унікальним інструментом у європейській політичній прак-
тиці. Президент Польщі зайняв позицію активного просування українського партнера у 
європейські структури [25. Певний вплив на формування позиції новообраного поль-
ського президента мала обставина, що під час першого закордонного візиту А.Квас-
нєвського, Є.Ґєдройць у Мазон-Ляфіт вручив йому два особисті меморіали стосовно 
відносин з Росією і Україною. Важливим кроком на шляху польсько-українського збли-
ження стало запрошення А.Кваснєвським президента Л.Кучми на саміт глав держав 
Центральної Європи у Ланьцуті у червні 1996 р. Тоді ж було узгоджено питання щодо 
підписання декларації про міжнаціональне примирення, яке було відкладено на наступ-
ний рік і приурочено до 50-ліття акції “Wisła”.  

У процесі підготовки декларації до підписання відбувалися досить гострі поль-
сько-українські дискусії [15]. Символічним актом польсько-українського порозуміння 
стала міждержавна декларація про примирення, яка була прийнята на рівні глав держав 
21 травня 1997 р. Президенти обох держав обіцяли здійснювати патронування над зміц-
ненням ідеї польсько-українського порозуміння і примирення [16; 24, s.9]. З нагоди під-
писання спільної декларації президентів України і Польщі про порозуміння і прими-
рення, Є.Ґєдройць видав заяву, в якій назвав цю подію історичною [17]. 

З нагоди 60–ї річниці подій на Волині Іоанн Павло ІІ видав звернення, в якому за-
значив, що нове тисячоліття вимагає, щоб українці і поляки не залишалися понево-
леними сумними споминами минулого. “Роздумуючи над минулими подіями в новій 
перспективі і будуючи краще майбутнє для всіх, нехай подивляться на себе взаємно 
поглядом примирення. (…) Заохочую обидва братні народи, щоб безмірно і наполег-
ливо прагнули до пошуків співпраці і миру” [27]. У своєму коментарі Я.Новак-Єзьо-
ранський відзначив, що “лист Папи є дуже міцним виразом підтримки і заохочення для 
польсько-українського примирення, зокрема пробачення провин і кривд, які обидва 
народи заподіяли у минулому” [28]. 

Важливе значення для польсько-українського примирення мала оцінка волинсь-
ких подій 1943 р. Наближення 60-ї річниці актуалізувало цю проблему в обох суспіль-
ствах та парламентах. У травні 2003 р. у Верховній Раді було видано дві заяви стосовно 
волинських подій. Заява 33-х депутатів національно-демократичного напрямку ставила 
акцент на провині польської сторони. Інша заява, підписана 39 депутатами різних фрак-
цій 30 травня 2003 р., засуджувала події на Волині, що призвели до загибелі мирного 
польського населення.  

Подібні процеси спостерігалися також у польському сеймі. Проект заяви, підго-
товлений депутатами “Prawa i Sprawiedliwości” кваліфікував волинські події як геноцид 
і містив слова засудження. Протягом семи місяців на польсько-українських перегово-
рах на рівні робочих груп тривало узгодження тексту спільної заяви. Польська делега-
ція, зокрема, пропонувала кваліфікувати дії УПА як “етнічні чистки". Українська 
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сторона стояла на позиціях неприпустимості формулювань, які дали б підстави рідним 
постраждалих поляків у майбутньому подавати позови на Україну [8, 23, s.110–111]. 
Згідно із домовленістю В.Литвина і маршала Сейму М.Боровського прийняття заяви 
відбулося 10 липня 2003 р. одночасно у польському і українському парламентах. У зая-
ві зазначалося, що 60-а річниця трагедії польського населення на Волині і в Галичині 
періоду німецької окупації схиляє до роздумів про минуле й майбутнє польсько-укра-
їнського сусідства. Трагедію поляків, яких вбивали і виганяли з місць їхнього прожи-
вання збройні формування українців, супроводжували рівно ж страждання україн-
ського мирного населення – жертв польських збройних акцій. Ці події були трагедією 
для обох народів. 

Парламентарі заявляли, що в історії Європи є багато прикладів національної во-
рожнечі, війн, крові й жорстокості. Але одночасно є приклади поєднання і порозуміння 
народів, які хотіли та змогли подолати навіть найскладніше минуле. “Моральним 
обов’язком тих, совість яких і надалі зворушує трагедія 60-річної давнини, є заклик до 
поєднання наших народів в ім’я майбутнього, в ім’я спільної мети. Нехай вміння виба-
чати стане фундаментом кращого майбутнього, добросусідства і українсько-польської 
дружби” [7]. 

Польща і Україна піднесли свої відносини до рівня стратегічного партнерства. 
Реалізація політики міжнаціонального примирення передбачала також вирішення 
проблем національних меншин та історичних пам’яток. Виступаючи з промовою 24 
червня 2005 р. на відкритті Цвинтаря Орлят, В.Ющенко наголосив, що у Львові відбу-
вається “історична для всієї Європи подія – примирення України і Польщі” [3]. Згідно з 
домовленостями 2004 р. був проведений як Рік Польщі в Україні, а 2005 – як рік Укра-
їни в Польщі.  

Ідеї ухвалених внаслідок інтенсивних контактів вищих органів влади декларацій 
про примирення не стали ще глибоким переконанням обох суспільств. Усвідомлення 
важливості примирення обмежується переважно інтелектуальними колами обох країн. 
Наприкінці 1990-х рр. постала потреба переходу від міжурядового до міжсуспільного 
рівня примирення, та необхідності включення в справу порозуміння ширших кіл, що 
формують громадську думку [6]. 

Б.Осадчук позитивно оцінював польсько-українське зближення, яке почалося піс-
ля отримання незалежності, особливо виділяючи співпрацю на урядовому рівні. Однак 
ці заходи складали тільки перший етап нормалізації і зближення. “Слід перейти до дру-
гого етапу розвитку широкої суспільної ініціативи у політичній, економічній і науковій 
галузях (…), поглиблення прикордонної, туристичної і спортивної співпраці. Ми по-
винні створити лобістські групи на різних адміністративних рівнях в окремих регіонах 
Польщі і України. З цією метою слід скликати регулярно неформальні зустрічі для пе-
регляду недостатків і потреб співпраці та визначити шляхи і методи покращення 
кооперації”. Найбільшою загрозою польсько-українському примиренню, “нашій спіль-
ній справі подолання всяких кордонів і бар’єрів між Польщею і Україною” Б.Осадчук 
вважав вимоги Європейської Комісії щодо ущільнення східних кордонів. Концентрацію 
зусиль щодо протидії цим факторам Б.Осадчук вважав першочерговим завданням при-
хильників польсько-української співпраці [30]. 

Я.Новак-Єзьоранський наголошував, що зміцнення незалежності і демократії 
української держави в її існуючих кордонах є для Польщі таке ж важливе, як належ-
ність до НАТО, і що примирення між обома країнами, досягнуте на урядовому щаблі, 
мусить настати також на суспільному щаблі. “Подолання взаємних упереджень і сте-
реотипів, що виростають з минулого, не буде легким і вимагатиме великої терпеливості 
і взаємної поблажливості. Дорога до примирення мусить вести через Перемишль і 
Львів” [29]. 

Певні тенденції міжсуспільного примирення стали проявлятися в останні десяти-
ліття. Велике значення для подолання стереотипів мають безпосередні контакти людей, 
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стипендіальні програми та отримання освіти української молоді в польських універ-
ситетах. Протягом двох десятиліть функціонує Студіум Східної Європи у Варшавсь-
кому університеті, який очолює Ян Маліцький. Спроба створення Європейського коле-
гіуму польських та українських університетів у Любліні (Europejskie Kolegium Polskich 
i Ukraińskich Uniwersytetów) завершилася невдачею, і після десятилітньої діяльності у 
2011 р. він був перетворений в Центр Східної Європи при Університеті ім. Марії Кюрі-
Склодовської (Centrum Europy Wschodniej UMCS).  

З 2001 р. відбувається відзначення осіб, які найбільше приклалися до досягнення 
міжнаціонального примирення, нагородою “За значний внесок у розвиток польсько-
українських відносин” Капітули українсько-польського поєднання. Капітула польсько-
українського примирення була створена при Екуменічному домі соціальної допомоги 
згромадження Сестер Служебниць НДМ у Пралківцях з метою формування нової 
моделі відносин між поляками і українцями. Завданням Капітули є підтримка діяльнос-
ті осіб, організацій чи установ, спрямованої на українсько-польське порозуміння. Лау-
реатам нагороди вручають латунну статуетку авторства професора Марії Сюта-Го-
рецької у вигляді сплетіння волошки і маку, які символізують українців і поляків. Ці 
квітки ростуть поряд, з однієї землі, і мають переплетене коріння, що є алегорією на 
українсько-польські відносини. До складу Капітули входять: професор Збігнєв Бже-
зінський, кардинал Генрік Гульбіновіч, Блаженніший Любомир Кардинал Гузар, про-
фесор Мирослав Маринович, Андрій Садовий, Тарас Возняк, архієпископ Ян Мартиняк 
та інші. Перше вручення нагороди здійснив у 2001 р. Іоанн Павло ІІ. Протягом десяти-
ліття за внесок у досягнення українсько-польського примирення нагороджені: Іван Ва-
карчук, Єжи Клочковський, Микола Рябчук, Яцек Куронь, Борис Возницький, Павел 
Смоленський, Єжи Гоффман, Богдан Ступка, Даніель Ротфельд, Ярослав Ісаєвич, Ігор 
Ільюшин, Гжегож Мотика, Марцін Войчеховський, Юрій Макаров, Польсько-українсь-
кий батальйон, редакційні колективи “Tygodnika Powszechnego” з Кракова та “Кри-
тики” з Києва, Польський інститут у Києві (Єжи Онух) та Фундація Святого Володи-
мира з Кракова (проф. Володимир Мокрий) [1]. 

Діяльність органів державної влади, ЗМІ, церкви та інших інститутів громадянсь-
кого суспільства вплинули на поступове подолання негативних стереотипів. Наприк-
лад, в опитуваннях 1991–1993 рр. 42% поляків оцінювали українців як загрозу терито-
ріальній інтегральності Польщі, але тільки 23% – як неприязний народ [18, s.55]. Ре-
зультати соціологічних досліджень обох суспільств стосовно проблем польсько-укра-
їнських відносин викладено у публікації Йоанни Конєчної. Загалом до 60% поляків 
протягом 1997–2000 рр. вважали можливим польсько-українське примирення. До при-
чин, утруднюючих примирення, поляки відносили: історичне минуле (33%), націо-
нальний характер українців (24%), погане ставлення українців до поляків (14%) та 
занадто великі культурні відмінності (10%).  

Абсолютна більшість українських респондентів вважала польсько-українське 
примирення можливим – 70%, неможливим 6%, однак 24% не змогли відповісти, що 
свідчило про незнання проблеми в українському суспільстві. Питання примирення “це 
проблема для українського суспільства нова і мало знана. Ця справа збуджує більше 
протиріч у прикордонному з Польщею західному регіоні, ніж на решті території, однак 
всюди близько 70% респондентів вважає таке примирення можливим. Скептиків є від 6 
до 10% залежно від соціальної групи”. Резюмуючи, Й.Конєчна ствердила зменшення 
вчетверо протягом 1997–2000 рр. відсотку осіб, які вважали примирення з українцями 
неможливим, зниження антипатії до українців, відхід від історичних до сучасних 
критеріїв оцінювання українців та загальна підтримка співпраці Польщі з Україною [20, 
s.11, 36–37, 43, 66]. Могутнім стимулом для зміни ставлення польського суспільства до 
українців стали події 2004 р. У цей період симпатія поляків до українців зросла на 10%, 
тобто так само, як протягом цілого останнього десятиріччя [19, s.114]. В 2006 р. 77% 
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поляків вважали можливим польсько-українське примирення, хоча в 2000 р. так 
вважали тільки 60% [18, s.56]. 

Аналіз різних аспектів українсько-польських відносин періоду незалежності пере-
конливо доводить стабільне домінування тенденцій до примирення протягом останніх 
десятиліть. Однак примирення не є абсолютним станом, а динамічним процесом і 
можна говорити про ступінь наближення до певного ідеального стану. Основну загрозу 
примиренню становлять вже не традиційні “шкідники”, а перспектива появи нових 
ліній поділу в Європі, та належність до різних інтеграційних об’єднань, розділених не 
тільки кордоном, але й цінностями.  
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Украинско-польское примирение является примером позитивного разрешения межнационального 

конфликта в Центрально-Восточной Европе. В пост-биполярный период наблюдается сближение на 
уровне высших органов власти и провозглашение деклараций о примирении. Переход к этапу 
общественного примирения предполагает воспитание для мира и государственную поддержку 
сотрудничества в разных областях.  

Ключевые слова: украинско-польское примирение, Центрально-Восточная Европа, Польша. 

 

Ukrainian-Polish reconciliation is an example of positive resolution of complicated interethnic conflict in 

East-Central Europe. In post-bipolar period the rapprochement at level of state leadership and proclaiming of 

declarations about reconciliation took place. Move to the stage of public reconciliation provides for peace 

education, state support for cooperation in different fields. 

Key words: Ukrainian-Polish reconciliation, East Central Europe, Poland.  
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РЕФОРМА МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В КОНТЕКСТІ 

ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ 

 
У статті розглядається проблема реформування місцевого самоврядування в Україні як 

визначальна основа процесу євроінтеграції. Аналізується європейське законодавство, яке регулює 

відносини центральної та муніципальної влад. Виділяється вплив виборів місцевих органів влади на 

організацію та функціонування місцевого самоврядування в Україні. 

Ключові слова: місцеве самоврядування, євроінтеграція, пропорційна виборча система, 

субсидіарність. 

  

Євроінтеграційні процеси, що декларуються сучасною українською владою, пе-

редбачають трансформацію політичної системи з метою наближення її до демокра-

тичних стандартів. Одним із основних є децентралізація влади шляхом надання якнай-

більших повноважень органам місцевого самоврядування. Характер взаємодії різних 

рівнів влади, співвідношення об’єму повноважень та реальної здатності їх реалізувати, 

в значній мірі, визначає тип політичної системи суспільства. 

 Місцеве самоврядування – це урядування що його здійснюють органи місцевої 

влади, сфера повноважень яких поширюється на певні територіально визначені одини-

ці, на які поділено територію держави. Повноваження органів місцевої влади постають 

тому, що ці органи обирає населення. Роль органів місцевого самоврядування у певній 

політичній системі звичайно оцінюють на основі їх відносин із центральною владою. 

Прихильники ліберально-демократичних поглядів наголошують на двох принципах, що 

визначають ці відносини ще з XIX. По-перше, вони вважають, що органи місцевої 

влади відіграють важливу роль у підвищенні політичної свідомості та політичної 
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