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ЛІМІНАЛЬНА ВІЙНА ТА ЇЇ ВПЛИВ НА МІЖНАРОДНУ БЕЗПЕКУ

У статті здійснено комплексний аналіз феномену лімінальної війни як однієї з ключових форм 
сучасної конфліктності, що розгортається у проміжному просторі між миром і війною. Дослідження 
показує, що лімінальна війна базується на навмисному використанні неоднозначності, субпорогових 
дій та поєднанні військових і невійськових інструментів впливу з метою досягнення стратегічних 
цілей без переходу до відкритого збройного протистояння. У статті проаналізовано теоретичні 
витоки концепції лімінальності, її відмінності від гібридної та класичної війни та зв’язок її із понят-
тям «сірої зони» в безпекових студіях. Особливу увагу приділено вразливості демократичних держав 
і міжнародних організацій до лімінальних стратегій через правові, політичні та інституційні обме-
ження реагування. На основі кейсів Росії, Китаю, Ірану та Північної Кореї продемонстровано різні 
моделі застосування лімінальної війни в умовах сучасної геополітичної конкуренції. Обґрунтовано, 
що лімінальна війна підриває механізми колективної безпеки, розмиває норми міжнародного права та 
посилює глобальну нестабільність. У статті також окреслено можливі напрями протидії ліміналь-
ній агресії, зокрема через посилення атрибуції, формування адаптивних порогів.
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У чому сенс неперевершеної військової переваги, 
якщо США не можуть нею скористатися?

Мадлен Олбрайт [11, с. 182]

Вступ. У сучасній системі міжнародних відносин кордони між миром і війною дедалі 
більше розмиваються під впливом нових форм конфліктності. Традиційне розуміння війни 
як відкритого збройного протистояння поступається місцем феноменам, що поєднують вій-
ськові й невійськові методи тиску. Одним із таких явищ є лімінальна війна – стратегія, що 
базується на веденні «війни нижче порога» офіційного збройного конфлікту, але з викорис-
танням засобів, які мають комплексний, синергетичний і тривалий характер. 

Лімінальна війна поєднує елементи військового, політичного, інформаційного, кібер-
нетичного й економічного впливу, що ускладнює її правову кваліфікацію, міжнародну реак-
цію та застосування традиційних механізмів колективної безпеки. Особливої актуальності ця 
проблематика набула в умовах російсько-української війни, яка демонструє системне викори-
стання інструментів непрямої агресії, заперечення відповідальності та навмисного зниження 
порога ескалації.

Отже, лімінальні війни суттєво впливають на архітектуру міжнародної безпеки, під-
риваючи дію норм міжнародного права, принципи суверенітету та механізми стриму-
вання. Вони створюють нові виклики для міжнародних організацій, зокрема ООН, НАТО 
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та Європейського Союзу, які змушені адаптувати свої інституційні та стратегічні підходи до 
реагування на неконвенційні загрози. Водночас відсутність чітких меж між війною і миром 
сприяє зростанню нестабільності, посиленню регіональних конфліктів та ерозії довіри в між-
народних відносинах, що робить дослідження лімінальної війни надзвичайно важливим для 
сучасних безпекових студій.

Метою статті є аналіз феномену лімінальної війни як специфічної форми сучасного 
конфлікту та визначення її ключових наслідків для міжнародної безпеки. У роботі розгляда-
ються теоретичні підходи до осмислення лімінальності у війні, основні інструменти й меха-
нізми її реалізації, а також вплив таких конфліктів на стабільність міжнародної системи, 
ефективність режимів безпеки та перспективи розвитку міжнародного правопорядку.

Матеріали та методи дослідження. Теоретичну базу дослідження становлять праці 
сучасних західних і вітчизняних дослідників, присвячені проблематиці лімінальної та гібрид-
ної війни, «сірих зон» конфлікту і трансформації міжнародної безпеки, зокрема аналітичні 
звіти НАТО, RAND Corporation, а також наукові публікації Д.  Кілкаллена, Ф.  Гоффмана, 
Дж. Аркілла та Д. Ронфельдта й інших. 

Методологічну основу дослідження становить поєднання загальнонаукових і спеці-
альних методів пізнання. Застосовано структурно-функціональний і системний підходи для 
аналізу лімінальної війни як складного багатовимірного явища міжнародної безпеки; порів-
няльний метод – для зіставлення класичних і сучасних форм збройного протиборства; кейс-
стаді – для вивчення конкретних прикладів лімінальної війни (російсько-український кон-
флікт, «повзуча» анексія Криму, сучасні асиметричні конфлікти).

Результати та обговорення. Термін «лімінальний» походить з антропології та вико-
ристовується для позначення стану невизначеності, який переживають індивіди або спіль-
ноти в період переходу між різними формами соціального чи політичного буття. До  лімі-
нальних належать явища й актори, що перебувають у проміжному, «підвішеному» 
стані – у транзиті або на периферії усталених структур, із нечітко окресленим політичним, 
правовим чи психологічним статусом, а інколи із сумнівною легітимністю самого існування. 
У воєнному контексті такими лімінальними суб’єктами постають партизанські формування, 
ополчення, терористичні організації та рухи опору, а також окремі соціальні групи, зокрема 
біженці й діаспора [4, с. 151].

Саме ця зона невизначеності лежить в основі лімінальної війни, яка ведеться в умовах 
обмеженої видимості та навмисної неоднозначності, що часто окреслюється як «сіра зона». 
Як спосіб стратегічного маневрування, лімінальна війна не є ні відкритим збройним проти-
стоянням, ні повністю прихованою діяльністю, а функціонує на межі – нижче формального 
порога сприйняття та реагування [4, c. 152]. 

Лімінальна війна спирається на кілька стратегічних традицій. Вона відображає акцент 
Сунь-цзи на підкоренні ворогів без бою [6] та концепцію Клаузевіца про війну як політику 
іншими засобами [5]. Сучасні теоретики описують подібні явища як «конфлікт сірої зони», 
«гібридну війну» або «заходи, що не пов’язані з війною», хоча лімінальна війна наголошує на 
навмисному використанні неоднозначності порогу.

Ідея лімінальної війни була сформульована у працях західних військових теоретиків, 
зокрема Девіда Кілкаллена (D. Kilcullen ) [4], а також у стратегічних дослідженнях НАТО [9] 
та RAND Corporation [13]. На відміну від класичної війни, яка передбачає відкриту фазу 
бойових дій із чітким юридичним статусом сторін [2], лімінальна війна відзначається праг-
ненням агресора залишатися «нижче порога» офіційно визнаної збройної агресії. Вона перед-
бачає навмисне використання двозначності, коли військові та невійськові дії поєднуються 
таким чином, щоб ускладнити ідентифікацію агресора й унеможливити швидке застосування 
міжнародно-правових механізмів реагування.
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Зазначена стратегія використовує те, що теоретик Френк Гофман називає «конкурент-
ним простором», де супротивники можуть діяти зі зниженим ризиком ескалації [8]. Цей про-
стір різко розширився завдяки технологічному прогресу, глобалізації та зростанню вартості 
звичайної війни.

Крім того, наслідки лімінальної війни для нетрадиційних видів війни є значними, осо-
бливо в структурі опору та використовуваних оперативних стратегіях. Ця концепція війни 
зміщує традиційну парадигму руху опору від ієрархічної структури до багатофункціональ-
ної мережі осередків, здатних швидко адаптуватися до різних оперативних умов. Подібним 
чином концепція мережевої війни, запропонована Аркіллою та Ронфельдтом, підкріплює цю 
ідею, показуючи, як мережі опору можуть об’єднуватися та підтримувати операції в різних 
сферах, від інформації до кінетичного бою [7]. 

У порівнянні гібридна війна характеризується поєднанням регулярних і нерегулярних 
засобів боротьби, синтезом військових, інформаційних, економічних та політичних інстру-
ментів, що дає змогу агресору діяти багатовимірно й водночас приховувати безпосередню 
відповідальність за ведення агресії [3]. 

Тобто лімінальна війна посідає проміжне місце між «класичною» та «гібридною» моде-
лями, але має власні відмінні риси. Її головна характеристика – дія «на межі» між миром 
і війною, коли агресор уникає переходу до прямого збройного зіткнення та намагається 
залишатися в зоні «сірої зони». Це дає змогу агресору постійно тиснути на супротивника, 
здійснюючи обмежені провокації, інформаційні операції, кібератаки, маніпулювання міжна-
родним правом і політичними процесами, але водночас не перетинати поріг, який змусив би 
міжнародну спільноту офіційно кваліфікувати дії як війну [1]. 

Отже, на відміну від гібридної війни, яка все ж може передбачати повноцінні бойові 
дії з використанням регулярних сил, лімінальна війна ґрунтується на максимальному уник-
ненні відкритої ескалації. Вона спрямована на розтягування часу, виснаження супротивника 
та поступове досягнення стратегічних цілей через постійне перебування у стані невизначе-
ності. Ключовими прикладами є дії Росії проти України до 2022  року, «повзуча експансія» 
Китаю у Південно-Китайському морі та проксі-війни Ірану на Близькому Сході.

Теоретичне осмислення лімінальної війни виходить за межі спрощеного протистав-
лення «відкритих» і «замаскованих» форм дій. Простір невизначеності між цими двома 
полюсами сам по собі перетворюється на поле стратегічного маневрування, у межах якого 
лімінальні актори та сили, що стоять за ними, здатні здійснювати вплив, уникаючи чіткої 
атрибуції та прямої відповідальності. Саме ця проміжна зона створює сприятливі умови для 
дій, що залишаються нижче формального порогу реагування з боку опонентів [4, c. 191].

Демократичні держави, зокрема Сполучені Штати та їхні західні союзники, обме-
жені вимогами внутрішньої і міжнародної громадської думки, нормами міжнародного права 
та принципами верховенства права, зазвичай характеризуються високими та передбачува-
ними порогами реагування. Аналогічну вразливість мають і багатосторонні структури, як-от 
НАТО, де запуск колективних механізмів дій потребує досягнення консенсусу, а також дер-
жави, що публічно декларують критерії реагування у формі «червоних ліній». У сукупності 
це розширює можливості для застосування лімінальних стратегій з боку противників, які 
прагнуть діяти в межах «сірої зони».

Саме тому відкриті демократичні суспільства стикаються з унікальними вразли-
востями до лімінальної війни. Захист свободи слова ускладнює реагування на інформа-
ційні операції, економічна відкритість створює залежності, які можуть використовувати 
супротивники, а демократичні процеси забезпечують численні поверхні для атаки іно-
земного втручання. Парадокс полягає в тому, що ефективний захист від лімінальної війни 
може потребувати заходів – посиленого спостереження, обмежених потоків інформації, 
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економічного протекціонізму, – що ставить під загрозу ті самі цінності, які прагнуть захи-
стити демократії.

Натомість держави, політичне керівництво яких демонструє непередбачуваність, уникає 
публічного визначення порогів реагування або здатне до швидкої та узгодженої відповіді на 
загрози, істотно звужують лімінальний простір для маневру супротивника. У таких умовах 
розмивання або зниження порогів реакції ускладнює використання стратегій «нижче порога» 
та підвищує ризики для потенційного агресора [4, c. 193–194].

У найбільш радикальному варіанті держави, керівництво яких систематично вдається до 
заперечення очевидної причетності до дій власних сил або підконтрольних акторів, формують 
зону так званого правдоподібного заперечення. Приклади збиття рейсу MH17, замахів на Сергія 
Скрипаля й Олександра Литвиненка, а також кібератак проти Естонії та Грузії демонструють, 
як за умов формальної відсутності визнання відповідальності міжнародний політичний тиск 
втрачає ефективність. Отже, навіть за наявності широкого міжнародного розуміння джерела 
загрози політичне керівництво держави-агресора може продовжувати діяти так, ніби інциденти 
не мали місця, зберігаючи простір для подальшого лімінального маневру [4, c. 193–194].

У цьому контексті доцільно звернутися до праці Девіда Кілкаллена «Дракони і змії. 
Еволюція ворогів Заходу та майбутні загрози» (Dragons and Snakes: How the Rest Learned to 
Fight the West, 2020), у якій автор цілеспрямовано аналізує Росію, Китай та інші авторитарні 
режими як ключові приклади того, яким чином відносно «слабші» або нестандартні актори 
пристосувалися до протидії Заходу, експлуатуючи його структурні та нормативні вразливості. 
У межах цього аналізу лімінальна війна, до якої вдається Росія, розглядається крізь призму 
постхолодновоєнного домінування Заходу, заснованого на чітко окресленій моделі симетрич-
ного протистояння – «сила проти сили» [4].

Лімінальна війна постає як адаптаційна відповідь на таке домінування, сформована 
в умовах тотального електронного спостереження та комунікаційного середовища соціальних 
медіа, що істотно ускладнює проведення класично замаскованих операцій і водночас підри-
ває можливості повного заперечення участі у відкритих діях. Додатковим чинником її поши-
рення є зростання політичних і правових обмежень, притаманних демократичним державам, 
які потребують часу, процедур і доказової бази для ухвалення рішень щодо реагування.

На думку автора, у цьому сенсі лімінальна війна функціонує як стратегія виживання для 
політичного утворення, що не здатне вступити в пряме конвенційне протистояння із Заходом 
і водночас має обмежене «вікно можливостей» для формування простору торгу навколо влас-
них довгострокових інтересів. Використовуючи лімінальні інструменти, такий актор отримує 
час і умови для поступового відновлення або нарощування свого конвенційного потенціалу, 
не перетинаючи формальних порогів повномасштабного конфлікту [4, c. 152].

Комбінація адаптивних підходів дала можливість Росії поєднувати військові інстру-
менти з політичними цілями та, навпаки, використовувати політичні засоби у воєнному 
вимірі для підриву позицій своїх опонентів. Водночас Росія не є унікальним прикладом: із 
початку 1990-х років подібні моделі поведінки сформувалися також у Китаї, Ірані та Північ-
ній Кореї, хоча кожен із цих акторів еволюціонував власною траєкторією, зумовленою специ-
фікою їхніх стратегічних умов.

Китай розширює поле конфлікту шляхом поступового та малопомітного проникнення 
у західні суспільства й економіки – через контроль стратегічних активів, технологічне запо-
зичення, масштабні кібератаки, правові та інформаційні інструменти впливу. Такий підхід 
розмиває межі між миром і війною, створюючи ситуацію, за якої конфлікт може залишатися 
непоміченим до моменту, коли можливості реагування суттєво звужуються. Росія, натомість, 
робить ставку на лімінальний маневр і субпорогові дії, що створюють ефект раптовості 
та неоднозначності навіть у момент безпосереднього застосування сили.
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Північна Корея та Іран поєднують конвенційні й неконвенційні засоби впливу. Пхеньян 
спирається як на військовий потенціал, включно з ядерними й ракетними програмами, так 
і на кібервійну, розвідувальну діяльність та підтримувану державою організовану злочин-
ність. Іран, суттєво посиливши свої регіональні позиції після Іракської війни та Арабської 
весни, активно використовує мережі впливу на Близькому Сході та водночас залучає полі-
тичну й дипломатичну підтримку Росії та Китаю на міжнародній арені [4, с. 272–277].

Саме тому лімінальна війна становить серйозний виклик для сучасної системи між-
народної безпеки. Вона підриває ефективність колективної оборони, адже механізми реагу-
вання НАТО чи ООН не завжди можуть бути задіяні у випадках, коли агресія юридично не 
визнається як відкрита війна. У майбутньому варто очікувати подальшого поширення таких 
форм конфліктності, зокрема із застосуванням штучного інтелекту, автоматизованих систем 
впливу та нових кіберінструментів.

Таким чином, протидію таким формам агресії слід розглядати як комплексне завдання, 
що виходить за межі традиційного військового стримування. Держави, які стикаються з аси-
метричними та субпороговими загрозами, мають насамперед посилювати спроможності ран-
нього виявлення й достовірної атрибуції лімінальних операцій. Ідеться про інтеграцію роз-
відувальних, кібернетичних і відкритих джерел інформації, створення правових механізмів 
прозорої атрибуції, що зменшує простір для «правдоподібного заперечення» та формує полі-
тичну основу для легітимної відповіді.

Важливим елементом, на який звертає увагу Д.  Кілкаллен, є формування чітких, але 
гнучких порогів реагування. Замість пасивного терпіння або ризикованої ескалації пропону-
ється система адаптивних політико-правових і оперативних критеріїв, що дають можливість 
відповідати на лімінальні дії своєчасно та пропорційно. Такий підхід передбачає викори-
стання широкого спектра інструментів – від дипломатичного тиску та санкцій до кіберзаходів 
і обмежених військових дій – без автоматичного переходу до повномасштабного конфлікту.

Кілкаллен також підкреслює, що ефективна протидія лімінальній війні можлива лише 
за умови загальнодержавного, мультидоменного (whole-of-government стійкості) підходу. 
Координація між дипломатичними, військовими, економічними, правовими, інформацій-
ними й безпековими структурами, а також залучення приватного сектору та громадянського 
суспільства, підвищує стійкість держави до субпорогових впливів. У цьому контексті особли-
вого значення набувають захист критичної інфраструктури, диверсифікація ланцюгів поста-
чання та підготовка суспільства до протидії інформаційним операціям [10].

Окрему увагу слід приділяти інтеграції конвенційних і неконвенційних спроможнос-
тей. Збереження та модернізацію традиційних збройних сил варто поєднувати з розвитком 
кіберможливостей, спеціальних операцій, економічних і правових інструментів впливу. Така 
комбінація, за Кілкалленом, підвищує вартість лімінальної агресії для противника й водночас 
знижує ризик неконтрольованої ескалації.

Важливою складовою протидії лімінальній війні є нормативно-правовий та економіч-
ний вимір. Оскільки лімінальні стратегії активно експлуатують прогалини в міжнародному 
праві, торгівлі та технологічному регулюванні, створення й послідовне застосування нових 
норм і правил, зокрема у сфері кібербезпеки та контролю технологій, звужує простір безкар-
них дій агресора [12].

Крім того, проактивне формування наративів, публічна дипломатія та спільні механізми 
атрибуції, санкцій і стримування в межах союзів підвищують політичну й економічну ціну 
лімінальних операцій. У сукупності ці елементи формують системну модель протидії, метою 
якої є перетворення ключової переваги лімінальної війни – її непомітності – на стратегічний 
недолік для агресора без руйнування основ міжнародної стабільності.

Підсумовуючи, варто відзначити, що лімінальна війна являє собою не просто так-
тичну інновацію, а фундаментальний виклик порядку безпеки після Другої світової війни. 
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Використовуючи неоднозначний простір між війною і миром, державні суб’єкти досягають 
стратегічних цілей, уникаючи обмежень, витрат та ризиків звичайного конфлікту. Такий під-
хід підриває механізми колективної безпеки, руйнує міжнародні норми та створює нові враз-
ливості для відкритих суспільств.

Вирішення цього виклику потребує багатогранних відповідей, що охоплюють техноло-
гічну, інституційну, правову та соціальну сфери. Міжнародна спільнота повинна розробити 
нові рамки для стримування, атрибуції та реагування, одночасно зміцнюючи стійкість і збе-
рігаючи демократичні цінності. Нездатність адаптуватися ризикує поступовою ерозією без-
пеки та стабільності через накопичені операції в сірій зоні, які окремо здаються керованими, 
але разом виявляються трансформаційними. Майбутнє міжнародної безпеки, ймовірно, буде 
визначено не війнами великих держав, а постійною конкуренцією в лімінальних просторах.
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Nataliia Holubiak, Nataliia Stetsiuk. Liminal war and its impact on international security
The article provides a comprehensive analysis of liminal warfare as a key form of contemporary conflict 

unfolding in the ambiguous space between peace and war. It demonstrates that liminal warfare is based on the 
deliberate exploitation of ambiguity, sub-threshold actions, and the integration of military and non-military 
instruments in order to achieve strategic objectives without escalating to open armed conflict. The study examines 
the theoretical origins of the concept of liminality, its distinction from hybrid warfare, and its relationship to the 
notion of the “grey zone” in security studies. Particular attention is paid to the vulnerabilities of democratic 
states and international organizations arising from legal, political, and institutional constraints on response 
mechanisms. Through the cases of Russia, China, Iran, and North Korea, the article illustrates diverse models 
of liminal warfare employed under conditions of intensified geopolitical competition. It is argued that liminal 
warfare undermines collective security mechanisms, erodes international legal norms, and contributes to global 
instability. The paper also outlines key counter-strategies, including enhanced attribution capabilities, adaptive 
response thresholds, and whole-of-government resilience. The study concludes that effective responses to liminal 
warfare constitute one of the central challenges to international security in the twenty-first century.

Key words: liminal warfare, international conflicts, gray zone conflict, hybrid warfare, international 
security.
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