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ЗАКОНОДАВСТВО ПРО ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ В УКРАЇНІ: СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ 
МОДЕРНІЗАЦІЇ

У статті досліджено сучасний стан законодавства про політичні партії в Україні, виявлено 
ключові проблеми його застосування й обґрунтовано напрями модернізації з урахуванням конститу-
ційних принципів, євроінтеграційного вектора та практики державного контролю у сфері політичних 
фінансів. Показано, що чинна модель правового регулювання, сформована Законом України «Про полі-
тичні партії в Україні», поєднує класичні підходи до партійного будівництва з новими інструментами 
прозорості й відповідальності (зокрема звітування та державне фінансування, цифрові реєстри). Вод-
ночас зберігаються проблеми фрагментарності норм, неузгодженості з виборчим законодавством (у 
тому числі щодо гендерних квот), нерівномірності правозастосування й обмеженої спроможності 
санкційних механізмів стимулювати доброчесність політичних фінансів. Окрему увагу приділено без-
пековим обмеженням діяльності політичних партій в умовах дії правового режиму воєнного стану, 
правовим підставам наслідків судової заборони проросійських політичних партій, зокрема в частині 
переходу активів у власність держави. Доведено, що законодавство про політичні партії в Україні віді-
грає ключову роль у формуванні та функціонуванні національної партійної системи, а від його якості 
й ефективності значною мірою залежить рівень демократичного розвитку держави. Сформульовано 
пропозиції щодо кодифікації й оновлення законодавства: підвищення стандартів внутрішньопартій-
ної демократії, гармонізація партійних і виборчих норм, удосконалення контролю й відповідальності 
за порушення фінансової дисципліни, розвиток цифрових механізмів прозорості, уточнення процедур 
заборони партій з гарантіями прав людини та принципом пропорційності. 

Ключові слова: політичні партії, партійне будівництво, політичні фінанси, державне фінансу-
вання, НАЗК, POLITDATA, гендерні квоти, заборона партій, євроінтеграція, модернізація законодав-
ства.

Вступ. Політичні партії є ключовим інститутом представницької демократії, що забез-
печує формування та вираження політичної волі громадян, участь у виборчому процесі 
й функціонування органів державної влади та місцевого самоврядування. Ефективність 
партійної системи безпосередньо залежить від якості правового регулювання створення 
й діяльності політичних партій, рівня внутрішньопартійної демократії, прозорості політич-
них фінансів і дієвості механізмів державного контролю.

В Україні правові засади діяльності політичних партій визначаються насамперед Кон-
ституцією України та Законом України «Про політичні партії в Україні», який із моменту 
ухвалення зазнав численних змін і доповнень. Такі трансформації відображають як загальні 
тенденції демократизації та євроінтеграції, так і реакцію держави на нові політико-правові 
виклики, зокрема посилення вимог до фінансової прозорості, запровадження державного 
фінансування партій, цифровізацію звітності, а також безпекові обмеження діяльності полі-
тичних сил в умовах воєнного стану.

Водночас багаторічна практика точкового коригування законодавства про політичні 
партії призвела до його фрагментарності, наявності внутрішніх суперечностей і колізій із 
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виборчим та антикорупційним законодавством. Особливої актуальності набувають проблеми 
узгодженості норм щодо участі партій у виборах, дотримання гендерних квот, правового ста-
тусу місцевих організацій партій, а також ефективності механізмів контролю за політичними 
фінансами й відповідальності за порушення законодавчих вимог.

Окремого наукового осмислення потребує питання правових меж діяльності політич-
них партій в умовах воєнної агресії включно з процедурою судової заборони партій і право-
вими наслідками таких рішень, зокрема щодо переходу майна й активів у власність держави. 
У цьому контексті особливого значення набуває пошук балансу між захистом національної 
безпеки та дотриманням принципів політичного плюралізму, свободи об’єднань і верховен-
ства права. Актуалізують проблему й виклики, що пов’язані з ініціюванням перших пово-
єнних виборів чи ймовірністю їх проведення з метою завершення «гарячої стадії війни», на 
чому наполягають рф та окремі західні держави.

Мета статті полягає в аналізі сучасного стану законодавства про політичні партії 
в Україні й обґрунтування перспектив його модернізації з урахуванням євроінтеграційних 
орієнтирів, практики правозастосування й актуальних викликів демократичного розвитку.

Завдання дослідження – визначити нормативно-правову основу регулювання ство-
рення та діяльності політичних партій в Україні; основні переваги й системні недоліки чин-
ного законодавства про політичні партії; дослідити правові механізми фінансування політич-
них партій і державного контролю у сфері політичних фінансів; виявити колізії та прогалини 
у взаємодії партійного й виборчого законодавства, зокрема щодо гендерних квот та участі 
партій у виборчому процесі; проаналізувати безпекові обмеження діяльності політичних пар-
тій і правові наслідки їх судової заборони; сформулювати науково обґрунтовані пропозиції 
щодо модернізації законодавства про політичні партії в Україні.

Матеріал і методи дослідження. Матеріалами дослідження слугували норми Конституції 
України, законодавство про політичні партії, виборче й антикорупційне законодавство, підза-
конні нормативно-правові акти, а також аналітичні матеріали уповноважених державних орга-
нів і міжнародних інституцій у сфері політичного процесу та партійного будівництва. Мето-
дологічну основу дослідження становлять загальнонаукові та спеціально-юридичні методи 
пізнання. Зокрема, використано формально-юридичний метод для аналізу нормативних при-
писів; системно-структурний – для виявлення взаємозв’язків між різними блоками законодав-
ства; порівняльно-правовий – для співвіднесення національного регулювання з міжнародними 
стандартами; аналітико-узагальнювальний – для осмислення правозастосовної практики; метод 
правового прогнозування – для обґрунтування перспектив модернізації законодавства.

Результати та обговорення. Політичні партії є базовими інститутами сучасної демо-
кратії, через які реалізується принцип народного суверенітету й здійснюється політичне 
представництво. У демократичних політичних системах вони виконують роль стійких органі-
заційних посередників між громадянським суспільством та органами державної влади, забез-
печуючи формування політичної волі, участь громадян у виборчих процесах і рекрутування 
політичних еліт [6, с. 42–45; 10, с. 118–121].

У науковому дискурсі політичні партії розглядаються з позицій різних теоретичних під-
ходів, кожен із яких по-своєму визначає необхідність і межі їх законодавчого регулювання. 
Інституціональний підхід акцентує увагу на формалізованому характері партій як елемен-
тів політичної системи, підкреслюючи їхню залежність від правових норм, що визначають 
порядок створення, організаційну структуру та механізми функціонування [15, с. 33–36]. Із 
цієї позиції законодавство про політичні партії є інструментом стабілізації партійної системи 
та забезпечення її передбачуваності.

Функціональний підхід, у свою чергу, зосереджується на аналізі соціально-політичних 
функцій партій, зокрема артикуляції та агрегації інтересів, політичної соціалізації громадян, 
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мобілізації електорату й формування урядової відповідальності [9, с. 17–19; 7, с. 140–142]. 
У межах цього підходу законодавче регулювання розглядається як засіб створення умов для 
ефективного виконання партіями своїх суспільно значущих функцій.

Нормативно-ціннісний підхід підкреслює роль політичних партій як носіїв демокра-
тичних цінностей і механізмів реалізації політичного плюралізму. Із цієї точки зору правове 
регулювання партійної діяльності має бути спрямоване не на обмеження політичної конку-
ренції, а на забезпечення рівних умов для участі різних політичних сил у політичному про-
цесі [12, с. 214–216; 17, p. 8–10].

Законодавче регулювання діяльності політичних партій ґрунтується на поєднанні прин-
ципів свободи об’єднання та верховенства права. Держава, гарантуючи право громадян 
на створення політичних партій, водночас установлює правові обмеження, спрямовані на 
захист демократичного конституційного ладу, національної безпеки та прав людини [1, с. 36; 
3, с. 5–7]. Такі обмеження мають бути пропорційними, правомірними й обґрунтованими, що 
відповідає загальноєвропейській правовій традиції.

У європейських демократіях політичні партії визнаються особливими суб’єктами 
публічного права, діяльність яких має значний вплив на функціонування державної влади. 
Це зумовлює наявність спеціального законодавства, що регламентує питання партійного 
фінансування, внутрішньої організації та державного контролю [20, p. 9–12]. Водночас над-
мірна регламентація партійної діяльності розглядається як загроза політичному плюра-
лізму, що потребує постійного балансу між автономією партій і публічними інтересами 
[18, p. 325–327].

В Україні теоретико-правові засади діяльності політичних партій закріплені на кон-
ституційному рівні, де багатопартійність визначається однією з основ політичної системи. 
Конституційні положення конкретизуються в спеціальному законодавстві, яке формує нор-
мативну модель партійної системи держави [1, с. 52–54; 3, с. 10–12]. Водночас українська 
модель правового регулювання партійної діяльності перебуває в процесі еволюції, що зумов-
лено трансформаційним характером політичної системи та необхідністю адаптації до євро-
пейських стандартів [5; 16, p. 15–18].

Таким чином, теоретико-правові засади законодавчого регулювання діяльності політич-
них партій визначаються взаємодією інституціональних, функціональних і нормативних під-
ходів, що створює концептуальну основу для подальшого аналізу стану й перспектив модер-
нізації партійного законодавства в Україні.

У ході дослідження встановлено, що чинне законодавство України про політичні партії 
загалом забезпечує нормативні передумови для їх функціонування, однак потребує систем-
ного оновлення з огляду на фрагментарність правового регулювання, наявність колізій і недо-
статню ефективність окремих механізмів контролю та відповідальності. Отримані результати 
стали підґрунтям для подальшого аналізу стану законодавства й визначення напрямів його 
модернізації.

Нормативно-правова основа регулювання діяльності політичних партій має багаторів-
невий характер і включає:

–	 конституційні норми про свободу об’єднань, політичний плюралізм і межі діяльно-
сті партій (зокрема заборону партій, що посягають на незалежність і територіальну цілісність 
держави) (Верховна Рада України);

–	 закон про політичні партії в Україні, який визначає порядок створення та реєстрації 
партій, членство, вимоги до статуту й програми, фінансування, звітування, державний конт-
роль та підстави заборони партії (Законодавство України);

–	 антикорупційне та бюджетне регулювання щодо прозорості політичних фінансів, 
державного фінансування й контролю. Практично-інституційний вимір тут концентрується 
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навколо НАЗК, яке забезпечує механізми контролю й розподілу коштів, а також супроводжує 
цифрові інструменти звітування (НАЗК+1);

–	 виборче законодавство включно з гендерними квотами у виборчих списках і прави-
лами формування списків. Питання узгодженості партійних і виборчих норм стало одним із 
джерел колізій (Вернадська бібліотека+1);

–	 підзаконні акти щодо реалізації судових рішень про заборону партій і переходу активів 
у власність держави (у межах спеціально затвердженого порядку) (Законодавство України+1);

Аналіз чинного законодавства дає підстави виокремити сильні сторони та системні про-
блеми, позитивні здобутки правового регулювання діяльності політичних партій. Насамперед 
це нормативна визначеність базових інститутів партійного будівництва. Закон про партії вста-
новлює стандартні для демократичних систем інститути: правосуб’єктність партій, статутні 
вимоги, членство, права та обов’язки, порядок участі у виборах, припинення діяльності тощо 
(Законодавство України).

Однією з ключових реформ стала інституціалізація державного фінансування статутної 
діяльності партій і механізмів контролю, запровадження інструментів прозорості політичних 
фінансів і державного фінансування. Практика НАЗК підтверджує значні обсяги перераху-
вань партіям із держбюджету й регулярний нагляд за звітністю (НАЗК).

Запуск і розвиток реєстру POLITDATA як електронного середовища подання кварталь-
ної звітності створює основу для цифровізації звітування й доступність інформації. змен-
шення паперового документообігу та підвищення прозорості (НАЗК).

В умовах війни посилився акцент на конституційних межах свободи об’єднань і мож-
ливості судової заборони партій, програмні цілі або дії яких суперечать національній безпеці, 
що зумовило потребу вдосконалення механізмів реагування у випадках антидержавної діяль-
ності (Верховна Рада України+1). 

Водночас загострилися проблемні вузли чинної моделі, фрагментарність і «нашару-
вання» змін. Наявність великої кількості редакцій і точкових правок створює ризики вну-
трішніх неузгодженостей, ускладнює прогнозованість і стабільність правового регулювання 
(Законодавство України).

Критичною є неузгодженість партійного та виборчого законодавства. Ілюстративним 
є питання гендерних квот: фіксація різних рівнів квот у різних актах провокує складність 
застосування й потенційну колізійність. Аналітичні матеріали фіксують наявність розбіжнос-
тей між підходами в законі про партії та Виборчому кодексі (вищий стандарт у виборчих пра-
вилах) (Вернадська бібліотека+1). 

Простежується нерівномірність фінансової дисципліни партій та обмеженість «сти-
мулюючого» ефекту санкцій. Дані НАЗК демонструють, що значна кількість партій не дотри-
мується вимог звітування (зокрема квартального), що ставить питання про ефективність 
наявних механізмів відповідальності й належну адміністративну спроможність суб’єктів пар-
тійного будівництва (НАЗК+1).

Дискусійним залишається баланс між свободою об’єднань і безпековими обмеженнями. 
Питання заборони партій, наслідків для активів, а також процесуальних гарантій вимагає 
максимально чіткого законодавчого та процедурного дизайну, зважаючи на ризик політиза-
ції й втручання в політичний плюралізм. Водночас держава зобов’язана забезпечувати захист 
конституційного ладу й територіальної цілісності (Верховна Рада України+1).

Недостатньою є деталізація стандартів внутрішньопартійної демократії. Хоча статут 
партії є ключовим документом, законодавство не завжди забезпечує достатньо чіткі міні-
мальні стандарти внутрішніх процедур (виборність органів, прозорість прийняття рішень, 
гарантії участі членів, внутрішні механізми оскарження). Наслідком стає «закритість» партій 
як організацій і зниження довіри.
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Найбільш «чутливою» в контексті політичної корупції є сфера політичних фінансів, 
забезпечення державного контролю й потреба його модернізації. Сучасна українська модель 
включає таке: (а) державне фінансування статутної діяльності партій, (б) регламентацію при-
ватних внесків та витрат, (в) звітність і контроль.

Державне фінансування: інструмент інституціоналізації партій чи ризик бюджетної 
залежності? НАЗК у звітних матеріалах за 2024 рік наводить інформацію про розподіл і пере-
рахування коштів політичним партіям на сотні мільйонів гривень, що підкреслює масштаб 
інституту державного фінансування. Це створює позитивний потенціал: зменшення залеж-
ності від олігархічного капіталу, підвищення стабільності партій, інституційний розвиток. 
Разом із тим без дієвого контролю зростає ризик нецільового використання, імітації партійної 
активності й «штучної» підтримки структур, що не мають реального представництва.

Недосконалим є й звітування партій: цифровізація та хронічні порушення. Запуск 
POLITDATA (та його оновлення до версії 2.0) позиціонується як інструмент онлайн-звіту-
вання, що має зменшити адміністративний тягар і підвищити прозорість. Однак фактичні 
дані НАЗК щодо кількості партій, які не подають звітів, демонструють, що цифрова інфра-
структура сама по собі не гарантує дотримання закону. 

Тому актуальним є запозичення міжнародних стандартів у реформі фінансування. Удоско-
налення фінансових правил традиційно пов’язано з рекомендаціями міжнародних інституцій. 
Наприклад, спільні висновки ОБСЄ/БДІПЛ і Венеціанської комісії щодо змін у сфері фінансу-
вання партій підкреслювали важливість таких змін для протидії політичній корупції та загалом 
позитивно оцінювали реформаторський напрямок (за наявності уточнень і гарантій). 

ОБСЄ рекомендує забезпечити реальну прозорість і контроль (не формальний); не ство-
рити надмірних бар’єрів для свободи об’єднань; мінімізувати політизацію контролю – через 
чіткі критерії, цифрові сліди, судовий контроль і стандартизовані процедури.

Проблема правової узгодженості наочно проявляється в питанні гендерної рівно-
сті. Аналітичні огляди фіксують різний рівень квот у різних актах, що ускладнює правоза-
стосування та створює «конфлікт стандартів» між базовим партійним законом і виборчим 
регулюванням. 

Напрям модернізації тут очевидний: закріплення єдиного, несуперечливого стан-
дарту (з  пріоритетом більш високого рівня гарантій рівності), узгодження юридичної тех-
ніки формулювань і процедур перевірки дотримання квоти. Практика діяльності партій 
значною мірою відбувається через місцеві організації й осередки. У правозастосуванні важ-
ливим є питання статусу таких структур, зокрема тих, що мають статус юридичної особи, 
їхніх обов’язків щодо звітності та відповідальності. Окремі аналітичні матеріали акцентують 
на нормативній вимозі щодо звітності місцевих організацій, які набули статусу юридичної 
особи, що підтверджує потребу чіткої деталізації процедур для запобігання «розмиванню» 
відповідальності між центральним і місцевим рівнем партії (pravo.org.ua).

Питання заборони політичних партій завжди є тестом для демократії, адже стосується 
обмеження свободи об’єднань. У період воєнної агресії держава посилює увагу до захисту 
конституційного ладу та безпеки. Конституційний вимір таких обмежень відображає загаль-
новідому формулу: забороняються утворення й діяльність політичних партій, програмні цілі 
або дії яких спрямовані на підрив незалежності й безпеки України. 

Разом із тим критично важливо, щоб заборона партії здійснювалася виключно судом; 
ґрунтувалася на чітко визначених законом підставах; відповідала принципу пропорційності; 
передбачала процесуальні гарантії й ефективний судовий контроль.

Окремий аспект – майнові наслідки заборони. У 2022 році уряд затвердив порядок, 
який визначає механізм виконання рішень суду в частині переходу активів забороненої пар-
тії у власність держави. Саме цей елемент потребує особливої юридичної точності: щоб 
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уникнути як зловживань, так і правової невизначеності щодо статусу активів, третіх осіб, 
договорів, корпоративних прав тощо.

Напрям модернізації: уточнення законодавчих критеріїв доказування антидержавної 
діяльності партії; уніфікація процедур виконання рішень суду; додаткові запобіжники для захи-
сту прав добросовісних третіх осіб; прозорість реєстраційних і виконавчих дій щодо активів. 

Перспективи модернізації очевидні в переході від «точкових правок» до системної 
реформи. У публічному дискурсі знову актуалізується ідея нової редакції/оновленого закону 
про політичні партії, що опосередковано свідчить: чинна конструкція вичерпує потенціал 
«дрібного ремонту» й потребує системного переосмислення. 

Науково обґрунтовані напрями модернізації можна згрупувати так: систематизація 
й кодифікаційна логіка підготовка нової редакції закону про партії з відмовою від «латання» 
фрагментами; усунення дублювань і колізій із виборчим законодавством; чітка «мапа» від-
сильних норм до антикорупційного та бюджетного регулювання. 

Мінімальні стандарти внутрішньопартійної демократії встановлення законодавчих міні-
мумів щодо регулярності з’їздів/конференцій, демократичних процедур формування керівних 
органів, прозорості дисциплінарних процедур, внутрішньопартійного оскарження рішень. 
Це  не має перетворюватися на надмірне «одержавлення» партій, але повинно гарантувати, 
що партія як ключовий демократичний інститут не є «приватною корпорацією лідера».

Посилення ефективності політичних фінансів і відповідальності завершення переходу 
до повноцінного електронного звітування й стандартизації даних; автоматизовані ризик-інди-
катори порушень на основі POLITDATA; посилення відповідальності за систематичне непо-
дання звітів із градацією санкцій (від попередження до фінансових обмежень/втрати права 
на фінансування) – з чіткими строками й процедурними гарантіями. Актуальність таких змін 
підсилюється тим, що НАЗК фіксує значні масиви неподаних звітів. 

Сучасний стан законодавства про політичні партії в Україні: інституційні виклики 
та нормативні дисбаланси. Становлення й розвиток законодавства про політичні партії 
в Україні відбувається в умовах тривалої політичної трансформації, що зумовлює поєднання 
демократичних інновацій із збереженням інституційних деформацій. Чинна нормативно-пра-
вова база, насамперед Закон України «Про політичні партії в Україні», створює загальні 
рамки функціонування партій, однак не забезпечує належного рівня їх інституційної спро-
можності й стабільності [3, с. 12–15; 7, с. 144–147].

Важливим досягненням останніх років стало посилення фінансової регламентації діяль-
ності політичних партій, зокрема шляхом упровадження державного фінансування й обов’яз-
кової фінансової звітності. Ці зміни були спрямовані на зменшення залежності партій від 
приватних донорів і підвищення прозорості політичного процесу [4, с. 28–30; 11, с. 115–118]. 
Водночас практика застосування відповідних норм засвідчила їх обмежену результативність, 
оскільки фінансова звітність нерідко має формальний характер, а контрольні механізми не 
завжди забезпечують реальну відповідальність за порушення [19, p. 21–24].

Суттєвою проблемою чинного законодавства залишається декларативність вимог щодо 
внутрішньопартійної демократії. Формальне закріплення демократичних процедур у стату-
тах політичних партій не супроводжується ефективними правовими інструментами контролю 
за їх дотриманням. У результаті партійна діяльність часто характеризується концентрацією 
влади в руках вузького керівного кола й домінуванням лідерського чинника [14, с. 68–71; 
18, p. 331–334].

Окрему увагу варто звернути на фрагментарність і внутрішню неузгодженість законо-
давства про політичні партії. Норми партійного законодавства тісно пов’язані з виборчим 
правом, однак відсутність системного підходу до їх гармонізації призводить до виникнення 
колізій і прогалин у правовому регулюванні [2, с. 54–56; 8, с. 90–92]. Це негативно впливає на 
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правозастосовну практику та створює можливості для ситуативного використання правових 
норм у політичній боротьбі.

Інституційна слабкість партійної системи України значною мірою зумовлена саме 
недосконалістю законодавчого регулювання. Більшість політичних партій функціонують 
переважно як електоральні проєкти, активізуючись у період виборчих кампаній і втрачаючи 
організаційну активність у міжвиборчий період [13, с. 46–48; 15, с. 201–204]. Така модель 
партійної діяльності свідчить про відсутність ефективних правових стимулів для довгостро-
кового програмного й ідеологічного розвитку.

Додатковим викликом для законодавства про політичні партії є сучасні безпекові 
та соціально-політичні умови, у яких функціонує українська держава. Воєнні загрози й необ-
хідність захисту національної безпеки актуалізують питання допустимих меж обмеження 
партійної діяльності, що, у свою чергу, потребує чітких правових критеріїв і гарантій недопу-
щення зловживань [1, с. 36–38; 5].

Таким чином, сучасний стан законодавства про політичні партії в Україні характери-
зується наявністю значного нормативного потенціалу, який, однак, не реалізується повною 
мірою через інституційні дисбаланси, декларативність окремих правових норм і відсутність 
системного підходу до правового регулювання партійної діяльності. Це зумовлює потребу 
в подальшій модернізації законодавства з метою інституційного зміцнення партійної системи 
та підвищення ефективності демократичного врядування.

Аналіз чинного законодавства та практики його застосування, проблем, які при цьому 
виникають, об’єктивують потребу окреслити перспективи модернізації законодавства про 
політичні партії в Україні. Модернізація законодавства про політичні партії в Україні є необ-
хідною передумовою інституційного зміцнення демократичної політичної системи та під-
вищення якості політичного представництва. У сучасних умовах реформування має здійс-
нюватися з урахуванням не лише внутрішніх політико-правових потреб, а й міжнародних 
зобов’язань України, зокрема в межах європейської інтеграції та адаптації національного 
законодавства до стандартів Ради Європи та Європейського Союзу [5; 20, p. 18–21].

Одним із ключових напрямів модернізації є нормативне забезпечення реальної вну-
трішньопартійної демократії. Чинне законодавство декларує демократичні засади діяльно-
сті політичних партій, однак не встановлює чітких та обов’язкових процедур їх практичної 
реалізації. У результаті внутрішньопартійні механізми ухвалення рішень часто залишаються 
непрозорими, що сприяє концентрації влади в руках партійного керівництва й посиленню 
персоналізованого характеру партійної діяльності [14, с. 68–71; 18, p. 331–334].

У цьому контексті доцільним є запровадження мінімальних стандартів внутрішньопар-
тійної демократії на законодавчому рівні, зокрема щодо періодичності виборів керівних орга-
нів, участі рядових членів партій у формуванні виборчих списків і забезпечення внутрішньої 
підзвітності. Такий підхід відповідає рекомендаціям Венеціанської комісії та практиці держав 
Європейського Союзу [20, p. 22–25; 17, p. 14–16].

Другим важливим напрямом модернізації законодавства є вдосконалення системи 
фінансування політичних партій. Запроваджене в Україні державне фінансування партій 
стало суттєвим кроком у напрямі зменшення впливу приватного капіталу на політичні про-
цеси. Водночас практика його застосування виявила обмежену ефективність у стимулюванні 
програмної й ідеологічної діяльності партій [11, с. 120–122; 19, p. 37–40].

У перспективі доцільним є перегляд критеріїв розподілу державного фінансування 
з урахуванням не лише виборчих результатів, а й реальної організаційної активності партій, 
рівня їхньої регіональної представленості й дотримання стандартів внутрішньопартійної 
демократії. Такий підхід сприяв би формуванню стабільних партійних структур і зменшенню 
електорального опортунізму [7, с. 148–150; 16, p. 15–18].
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Окрему увагу в процесі модернізації законодавства варто приділити питанням система-
тизації й узгодження нормативно-правової бази. Наявність колізій між законодавством про 
політичні партії та виборчим законодавством негативно впливає на правову визначеність 
і створює можливості для маніпуляцій у виборчому процесі [2, с. 54–56; 8, с. 90–92]. У цьому 
зв’язку актуальним є питання комплексного перегляду й гармонізації відповідних правових 
норм.

Перспективним напрямом є також інституціоналізація механізмів публічного та гро-
мадського контролю за діяльністю політичних партій. Підвищення рівня відкритості партій, 
доступності фінансової та організаційної інформації сприятиме зростанню суспільної довіри 
й зміцненню легітимності партійної системи [6, с. 210–213; 15, с. 201–204].

У стратегічній перспективі модернізація законодавства про політичні партії має бути 
спрямована на формування програмно орієнтованої, ідеологічно структурованої партійної 
конкуренції. Це створить умови для переходу від ситуативної електоральної активності до 
сталого розвитку партій як інститутів демократичного врядування й політичної відповідаль-
ності [9, с. 20–22; 12, с. 218–221].

Висновки. Отже проведене дослідження засвідчує, що законодавство про політичні 
партії в Україні відіграє ключову роль у формуванні та функціонуванні національної партій-
ної системи, а від його якості й ефективності значною мірою залежить рівень демократич-
ного розвитку держави. Політичні партії є не лише учасниками виборчого процесу, а й базо-
вими інститутами політичного представництва, через які реалізуються принципи політичного 
плюралізму, народного суверенітету й відповідальності влади.

Сучасні підходи до їхнього правового статусу формуються на перетині інституціо-
нального, функціонального та нормативно-ціннісного підходів. Законодавче регулювання 
партійної діяльності покликане забезпечити баланс між свободою політичного об’єднання 
й необхідністю захисту демократичного конституційного ладу. Водночас надмірна або фра-
гментарна регламентація може негативно впливати на розвиток політичної конкуренції 
й автономію партій як суб’єктів політичного процесу.

Дослідження сучасного стану законодавства про політичні партії в Україні дало змогу 
виявити низку системних проблем і нормативних дисбалансів. Попри наявність спеціального 
законодавства та здійснення окремих реформаторських кроків, правове регулювання партій-
ної діяльності залишається недостатньо ефективним з точки зору інституційного зміцнення 
партійної системи. Зокрема, зберігається декларативний характер норм щодо внутрішньопар-
тійної демократії, що сприяє концентрації влади в руках партійного керівництва й персоналі-
зації політичних партій.

Окрему проблему становить фрагментарність нормативно-правової бази та неузгодже-
ність законодавства про політичні партії з виборчим законодавством. Наявність правових 
колізій і прогалин негативно впливає на правозастосовну практику, створює умови для ситу-
ативного використання законодавчих норм у політичній боротьбі. Це, у свою чергу, знижує 
рівень правової визначеності й довіри громадян до політичних інститутів.

Запровадження державного фінансування політичних партій стало важливим кро-
ком у напрямі підвищення прозорості політичного процесу та зменшення впливу приватних 
фінансових інтересів. Однак практика реалізації відповідних норм засвідчує, що чинна модель 
фінансування не завжди сприяє розвитку програмно орієнтованих і стабільних партійних 
структур. Формалізація фінансової звітності й обмежена ефективність контрольних механізмів 
знижують потенціал державного фінансування як інструмента інституційного розвитку партій.

Перспективи модернізації законодавства про політичні партії в Україні, уважаємо, 
мають розглядатися в контексті європейської інтеграції й адаптації національного зако-
нодавства до міжнародних демократичних стандартів. Пріоритетними напрямами такої 
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модернізації є посилення нормативних гарантій внутрішньопартійної демократії, удо-
сконалення механізмів фінансування та державного контролю, а також систематизація 
й узгодження партійного та виборчого законодавства.

Реалізація зазначених напрямів модернізації сприятиме переходу від ситуативної, елек-
торально-орієнтованої моделі партійної діяльності до інституційно стабільної, програмно 
й ідеологічно структурованої партійної конкуренції. У стратегічній перспективі це створить 
передумови для зміцнення партійної системи України, підвищення якості політичного пред-
ставництва й ефективності демократичного врядування загалом.
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Mykola Lutsky. Legislation on political parties in Ukraine: current status and prospects for 
modernization

The article examines the current state of legislation on political parties in Ukraine, identifies key problems 
in its application, and substantiates directions for modernization, taking into account constitutional principles, 
the European integration vector, and the practice of state control in the field of political finance. It shows that the 
current model of legal regulation, formed by the Law of Ukraine “On Political Parties in Ukraine”, combines 
classic approaches to party building with new instruments of transparency and accountability (in particular, 
reporting and state financing, digital registers). At the same time, problems remain with the fragmentation 
of norms, inconsistency with electoral legislation (including gender quotas), uneven enforcement of the law, 
and the limited ability of sanction mechanisms to encourage integrity in political finance. Special attention is 
paid to security restrictions on the activities of political parties under martial law, the legal grounds for the 
consequences of the judicial ban on pro-Russian political parties, in particular, with regard to the transfer of 
assets to state ownership. It has been proven that legislation on political parties in Ukraine plays a key role 
in the formation and functioning of the national party system, and that the level of democratic development 
of the state largely depends on its quality and effectiveness. Proposals for codifying and updating legislation 
have been formulated: raising standards of internal party democracy, harmonizing party and electoral rules, 
improving control and accountability for violations of financial discipline, developing digital transparency 
mechanisms, and clarifying procedures for banning parties with guarantees of human rights and the principle 
of proportionality. 

Key words: political parties, party building, political finance, state funding, NACP, POLITDATA, gender 
quotas, party bans, funding of political parties, European integration, modernization of legislation.
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