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НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ:  
ПОСТКОЛОНІАЛЬНІ СТУДІЇ У ВИМІРІ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ

У статті здійснено комплексний політологічний аналіз трансформаційної динаміки української 
національної ідентичності в умовах повномасштабної російської агресії. Обґрунтовано, що постколо-
ніальні студії є найбільш методологічно перспективною рамкою для дослідження цих процесів, оскільки 
вони дозволяють інтерпретувати війну не лише як територіальний конфлікт, а як акт епістемологіч-
ної деколонізації та подолання «дифузної ідентичності». Теоретичний фундамент роботи базується 
на критичній адаптації ідей І. Валлерстайна, Ж. Дерріди, К. Дорана, А. Лумби, Д. Сімона, Ф. Фанона, 
М. Фуко, Р. Янга та ін., що дозволяє деконструювати імперські міфи про «триєдиний народ» та утвер-
дити політичну субʼєктність України в межах «постколоніального реалізму» (Е. Соренсен). Окрему 
увагу приділено доробку українських дослідників (О. Баталова, Т. Журженко, Л. Залізняка, Н. Кривди, 
Ю. Поліщука, В. Портнікова, О. Резніка, Л. Саракун), чиї праці закладають основу для розуміння спе-
цифіки українського націотворення в умовах кризи війни.

Методологія дослідження поєднує критичний дискурс-аналіз та модель оцінки стійкості через 
феномен «злиття ідентичностей» (Р. Сундберг, Г. Густавссон). Емпіричний фундамент роботи ста-
новлять результати репрезентативних соціологічних моніторингів (Центр Разумкова, Соціологічна 
група «Рейтинг», Gradus Research), які охоплюють період трансформаційних зрушень. Отримані 
результати фіксують остаточний розрив українського суспільства з постколоніальною амбівалент-
ністю та визначають ціннісні детермінанти, що слугують фундаментом ліберально-демократич-
ного транзиту. Обґрунтовано, що «ідентичність опору», сформована за ризоматичним принципом 
(Ж. Дельоз, Ф. Гваттарі), трансформується у стратегічний фактор обороноздатності, конвертуючи 
індивідуальну залученість у високу соцієтальну стійкість нації. У висновках акцентовано, що збере-
ження ідентичнісної єдності постає пріоритетними завданнями політики національної безпеки в кон-
тексті протидії виснаженню українського суспільства та інтенсифікації гібридних загроз з боку РФ.

Ключові слова: національна ідентичність, російсько-українська війна, постколоніальні студії, 
ідентичність опору, злиття ідентичностей, політична нація, національна безпека. 

Вступ. Сучасна російсько-українська війна є не лише масштабним збройним конфлік-
том на європейському континенті з часів Другої світової війни, а й екзистенційним протисто-
янням ідентичностей у цивілізаційному вимірі, що має глибоке постколоніальне коріння. Цю 
повномасштабну військову агресію варто інтерпретувати як кульмінацію багатовікової імпер-
ської стратегії РФ, спрямованої на системне нищення української політичної субʼєктності 
та національної ідентичності. Ідеологічний базис агресії ґрунтується на специфічному росій-
ському експансіонізмі, що за своєю природою є імперським та орієнтованим на тотальне при-
гноблення та асиміляцію сусідніх народів. Характерною рисою цього процесу, як слушно 
зазначає Е. Томпсон, є те, що агресивний націоналізм Росії «спрямований на експорт власної 
національної ідентичності та завоювання земель, на яких живуть Інші» [17, c. 20]. У період 
після розпаду СРСР ця політика трансформувалася у спроби встановлення домінування через 
концепт «триєдиного російського народу»; в його межах політична субʼєктність українців 
і білорусів піддавалася редукції відповідно до логіки імперського реваншизму РФ [1, c. 6].
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Цей цивілізаційний розрив ідентичностей має глибоке коріння. Як зауважує Л. Залізняк: 
«Азійська ментальність росіянина не сприймає європейських цінностей і вороже ставиться 
до її носіїв, зокрема українців, які неодноразово демонстрували свої європоцентричні пріо-
ритети на майданах 2004 та 2014 років» [5, с. 28]. Задля легітимізації контролю над Украї-
ною та перешкоджання її євроінтеграції РФ використовує стратегії ворожнечі, дегуманізації 
та стигматизації українства. За словами Т. Журженко, Кремль намагається дискредитувати 
українців «як націоналістів і видати навіть поміркований та демократичний український 
націоналізм за «фашизм», який загрожує росіянам та російськомовним, які живуть в Укра-
їні. Використовуючи риторику щодо «запобігання поширенню українського націоналізму» 
та «захисту російських співвітчизників» [4], РФ намагається легітимізувати власну неоімпер-
ську стратегію. Значна частина російського політикуму ототожнює Україну як «частину влас-
ної ідентичності їхньої країни», внаслідок чого «покладається на свої національні міфи, ство-
рюючи наративи і проєкти, призначені для того, щоб звʼязати Україну з Росією у «спільному 
майбутньому» [4]. П. Горностай акцентує, що сучасна Росія має «високий імперський склад-
ник, що істотно базується на історичному підґрунті… <…>, спричинений здебільшого фей-
ковою російською історією. Інструментарієм цього виступають продукти міфотворчості, що 
апелюють до ідеологеми «русского мира», яка з лютого 2022 року «перетворилась на нацист-
ську ідею в чистому вигляді» [9, с. 12]. В основі російської доктрини концепт неоєвразійства 
(радикальна ідеологічна доктрина, спрямована на конструювання альтернативної західноцен-
тричному світу «євразійської системи», де Росія постає ядром, що легітимізує поглинання 
пострадянського простору як своєї «історичної» та «геополітичної» зони впливу) і, як під-
креслює Д. Берда, Кремль масштабував цю ідеологію до рівня агресивної державної полі-
тики, що «дала путінському режиму ліцензію на вбивство, зґвалтування та знищення України 
й українців... Це імперський і колонізуючий проєкт» [19, p. 115]. Зазначене підтверджує гено-
цидну природу агресії РФ, спрямовану на розмивання української національної ідентичності 
та блокування цивілізаційного вибору України – її інтеграції до європейського демократич-
ного простору. 

Незважаючи на історичне розташування на перетині цивілізаційних платформ, 
у ціннісному вимірі Україна традиційно тяжіє до західної парадигми. Для держави, яка 
після 1991 року опинилася між двома моделями розвитку – пострадянською та європей-
ською, питання ідентичності набуло стратегічного значення. Європейська інтеграція постала 
не лише зовнішньополітичним курсом, а і символом цивілізаційного вибору, що визначає 
суспільну модель, пріоритети розвитку та національне самоусвідомлення [13, с. 13]. Ста-
ном на грудень 2025 року більше половини опитаних українців (51,8%) ідентифікують себе 
як європейців [13, с. 13]. Це свідчить про глибоке коріння західної ідентичності, яка базу-
ється на менталітеті, що «споконвічно був, на відміну від Росії, «спорідненим із західними 
цінностями» [24, р. 127]. Водночас шлях до цієї субʼєктності був і залишається трагічним. 
Н. Кривда у дослідженні «Чому важливо говорити про ідентичність в умовах війни» підкрес-
лює, що українська нація впродовж тривалого часу системно «винищувалася, розпорошува-
лася, свідомо висміювалася» [8], нині, як наголошує М. Голдер, цілком очевидно, що «основ-
ною метою російської війни… є викорінення усіх слідів української ідентичності» [2]. 

Проте екзистенційна загроза стала каталізатором прискореної деколонізації свідомості 
українців. Постколоніальна амбівалентність та «дифузна ідентичність» [3, c. 15–16], прита-
манні суспільству до 2014 року, трансформувалися в «ідентичність опору». Це виявляється 
у домінуванні політичної нації над етнічною спільнотою [10] та формуванні ще більшого 
проєвропейського консенсусу українців. Така динаміка підтверджує, що групова ідентифіка-
ція є ключовим мобілізаційним чинником [45], а національна гордість активує механізм «жер-
товної схильності» [47] – готовності до самопожертви заради суверенітету. Наукова проблема 
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дослідження полягає у методологічній лакуні щодо комплексного аналізу цих трансформацій. 
Сучасні постколоніальні студії часто мають вузькодисциплінарний характер (історичний чи 
психологічний), що обмежує їхню інтеграцію в цілісну політологічну рамку з акцентом на 
безпекові чинники. У цьому контексті концептуалізація національної ідентичності в умовах 
війни постає не лише інструментом ідейної мобілізації [40], а і стратегічною умовою обо-
рони. За визначенням К.  Ведебранда та Д. Йонссона, мова насамперед про «...схильність 
діяти або думати певним чином з метою, повʼязаною з обороною» [46]. Зрештою, ідентич-
ність стає базовим фактором, що визначатиме політичне майбутнє України в межах нового 
безпекового порядку на європейському континенті.

Мета статті – концептуалізувати трансформаційну динаміку української національної 
ідентичності в умовах російсько-української війни як перехід від постколоніальної амбіва-
лентності до консолідованої політичної нації, а також детермінувати функціональний звʼязок 
цих зрушень із чинниками обороноздатності держави та траєкторією ліберально-демократич-
ного транзиту.

Матеріал і методи дослідження.  Методологія дослідження базується на принципах 
мультидисциплінарності, що дозволяє поєднати інструментарій сучасних гуманітарних наук, 
передусім політології, із теоретичною рамкою постколоніальних студій. Теоретичний фун-
дамент роботи становить критична рефлексія класичних концепцій І. Валлерстайна  [44], 
Ж. Дерріди [23], К.  Дорана [25], А. Лумби [34], Д. Сімона [37], Ф. Фанона  [27], 
М. Фуко  [28; 29], Р. Янга [48; 49] та інших та їхня адаптація до реалій «постколоніального 
реалізму» (Е. Соренсен [38]). Особливу увагу приділено доробку українських дослідників 
(таких як О. Баталов [1], Т. Журженко [4], Л. Залізняк [5], Н. Кривда [8], Ю. Поліщук [10], 
В. Портніков [11], Л. Саракун  [14] та ін.), праці яких дозволяють дослідити вплив постко-
лоніального минулого України та процеси трансформації національної ідентичності у вимірі 
сучасної російсько-української війни. Провідним прикладним методом вибрано критичний 
дискурс-аналіз, спрямований на деконструкцію ідеологем «русского мира» та виявлення 
ґенези «ідентичності опору». Емпіричний базис сформовано шляхом вторинного аналізу 
результатів репрезентативних соціологічних досліджень:  «Ідентичність громадян України: 
тенденції змін» (група «Рейтинг» 2023 р., 2024 р.) [6; 7]; «Соціологічне дослідження до Дня 
Незалежності: уявлення про патріотизм та майбутнє України» (Соціологічна група «Рей-
тинг» 2023 р.) [15]; «Реінтеграція українців: культурно-ідентичнісні та соціально-економічні 
аспекти повернення» (аналітична доповідь Центру Разумкова 2025 р.) [13] та «Україна 2035: 
сила, вразливість і потенціал країни» (результати дослідження Gradus 2025 р.) [18]. Для вста-
новлення кореляції між ціннісними орієнтирами та стійкістю в умовах кризи війни викори-
стано модель оцінки «готовності захищати (обороняти) країну» за методологією Р. Сундберга 
та Г. Густавссона [40] у поєднанні з предикторами демократичного розвитку Д. Габріельссона 
та співавторів [30] – національною ідентичністю та гордістю за свою державу.

Результати та обговорення. У сучасному політологічному дискурсі національна 
ідентичність розглядається не як статичний набір атрибутів, а як динамічний конструкт. 
Вона трансформується під впливом культурно-історичних та суспільно-політичних чинни-
ків, постаючи фундаментальною умовою політичної субʼєктності та стійкості держави. Як 
зазначає Н. Саракун, ідентичність функціонує як «усвідомлення людиною своєї приналеж-
ності до певної групи, що дозволяє їй визначити своє місце у соціокультурному просторі» 
[14, с. 35–36]. В українських реаліях цей ціннісний «обрій», згідно з ідеями Ч. Тейлора, 
перетворюється на простір екзистенційного морального вибору  – мотивацію «визначити, 
що становить для мене благо чи цінність» [16, с. 30]. У цьому контексті ідентифікація, через 
методологічну оптику А. Турена, стає процесом самоототожнення та «інтеріоризації соціаль-
них статусів» [43], де індивідуальне «Я» синхронізується з колективною долею політичної 
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нації  [32]. Це підтверджує тезу В. Портникова, що нинішня війна ведеться насамперед 
«заради ідентичності» [11]. Саме ідентичність як «усталене ядро» ціннісної системи [цит. за: 
14, с. 8] стає головним обʼєктом атаки в межах неоколоніального реваншизму РФ.

Методологічним фундаментом нашого дослідження виступають постколоніальні студії, 
які дозволяють деконструювати російську агресію не просто як територіальний конфлікт, а як 
акт епістемологічного насильства. Його проявом є «дистанційно оркестрований» та розгалу-
жений проєкт конструювання українського субʼєкта як «Іншого», що супроводжується «аси-
метричним стиранням слідів цього «Іншого» в його хиткій субʼєктивності» [39, p. 24–25]. 
Фундаментальні праці Ф. Фанона [27] закладають основу для розуміння звільнення іден-
тичності як акту деколонізації свідомості через активний спротив. Для аналізу механізмів 
імперського домінування використано концепцію М. Фуко [28], яка дозволяє ідентифіку-
вати російський дискурс як репресивну систему «влади-знання» [29], тоді як деконструкція 
Ж. Дерріди [23] слугує інструментом експозиції прихованих ієрархій, імпліцитно закладених 
у міф про «триєдиний народ».

Феномен української «ідентичності опору» концептуалізується через поняття «ризоми» 
Ж. Дельоза та Ф. Гваттарі: мережевий, горизонтальний характер українського самовизна-
чення ефективно протистоїть жорсткій ієрархічній вертикалі імперії [22]. Водночас з позицій 
світ-системного аналізу І. Валлерстайна агресія РФ інтерпретується як відчайдушна спроба 
ревізії її напівпериферійного статусу через насильницьке втримання України у власній гео-
політичній орбіті, що блокує її природну інтеграцію до європейського «ядра» [44]. Дослі-
джувана трансформація позначає остаточний розрив із постколоніальною амбівалентністю. 
За  спостереженням О. Резніка, в Україні відбуваються тектонічні «соцієтальні зрушення,.. 
злам традиційного сприйняття себе як знедоленого населення» [12], що виводить суспіль-
ство за межі реактивного «захисного націоналізму» [1] до стану проактивної субʼєктності. 
Як наголошують А. Лумба та Р. Янг, саме подолання епістемологічної залежності є ключовою 
стратегією відновлення голосу пригнобленого субʼєкта [34; 49].

Процес реконфігурації української ідентичності, враховуючи напрацювання 
С. Дюранта, слід розглядати як «роботу жалоби» [26] – зцілення через колективне пропра-
цювання історичних травм. Це корелює з ідеями Г. Пракаша про постколоніальні «змі-
щення»  [36] та К. Дорана щодо нерозривності антиколоніалізму й націоналізму в процесах 
державотворення [25]. П. Дарбі та А. Паоліні обґрунтовують критичну важливість постко-
лоніальної оптики для формування статусу держави у контексті міжнародних відносин [20], 
а за допомогою рефлексії Е.  Соренсена можна влучно характеризувати сучасний стан укра-
їнського суспільства як «постколоніальний реалізм» [38], де ідентичність гартується у без-
посередньому протистоянні агресору. Подолання тривалої «дифузної ідентичності», описа-
ної Р. Суні, стає можливим саме у такі «політично плинні моменти» [41, р. 144; 42], що, за 
К. МакЕван [35], формують нові тривкі соціальні звʼязки, а кожен громадянин фактично 
«пише власну історію деколонізації та опору колонізатору (ворогу)» [31; 33].

Таке глибоке теоретичне підґрунтя дозволяє нам перейти від концептуальних уза-
гальнень до аналізу соціологічних маркерів. Розглянемо, як описані зсуви відбиваються 
у показниках національної гордості та громадянської самоідентифікації, перетворюючи 
субʼєктивне відчуття приналежності на обʼєктивний чинник національної безпеки та обо-
роноздатності України. Емпіричні дані, отримані в ході останніх соціологічних моніторин-
гів, свідчать про те, що повномасштабна агресія РФ стала не просто зовнішнім викликом, 
а екзистенційним горнилом, у якому відбулося остаточне переплавлення української іден-
тичності. Ми спостерігаємо фундаментальну трансформацію: перехід від «дифузного» пост-
колоніального стану до стадії високої консолідації, яку слід класифікувати як «ідентичність 
опору». Цей процес супроводжується рішучою відмовою від будь-яких форм ідеологічної, 
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політичної, економічної та культурної афіліації з Росією. Імперський міф про «триєди-
ний народ» та «братерські звʼязки» остаточно втратив свою легітимність, оскільки тепер 
він рефлексується українським суспільством як пряма екзистенційна загроза, спрямована 
на нівелювання національної ідентичності та підрив державного суверенітету. Такий свідо-
мий розрив маркує утвердження політичної нації, обʼєднаної спільними цінностями –  демо-
кратією та європейським вибором, що визначає безальтернативну траєкторію лібераль-
но-демократичного транзиту України. Ключовим теоретичним конструктом для розуміння 
нинішнього стану українського суспільства є теорія «злиття ідентичностей», запропонована 
Р. Сундбергом та Г.  Густавссоном [40]. Згідно з їхнім підходом, «злиття» – це вісцеральне, 
майже органічне відчуття єдності з групою, де межа між особистим «Я» та соціальним «Ми» 
стирається [21; 40].

Емпіричне підтвердження викладених теоретичних тез ми знаходимо у динаміці соці-
ологічних показників 2021–2025 рр., які фіксують остаточний розрив із постколоніальною 
амбівалентністю. Ключовим маркером цієї трансформації є безпрецедентна консолідація 
навколо громадянської ідентичності: показник самоототожнення опитаних насамперед як 
«громадян України» зріс із 76% у 2021 році до 94,8% у червні 2024 року [6; 7; 15]. Ці цифри 
відображають фундаментальний зсув у структурі свідомості: якщо до повномасштабного 
вторгнення національна приналежність могла конкурувати з локальною (регіональною) або 
соціально-професійною ідентичностями, то в умовах екзистенційної кризи війни вона стала 
безальтернативним ядром особистості. Зростання до майже абсолютного рівня (94,8%) свід-
чить, що війна нівелювала «дифузний» стан самосприйняття, де раніше співіснували постко-
лоніальні звʼязки з «імперським центром». Нині бути українцем означає не просто юридич-
ний статус, а свідомий політичний вибір на користь суверенної держави. Держава перестала 
сприйматися як зовнішній інституційний механізм; вона інтеріоризувалася громадянським 
суспільством як життєво необхідний простір безпеки та ідентичності. Тому ця консоліда-
ція є прямою відповіддю на спробу РФ заперечити право України на існування: чим сильні-
шим є зовнішній тиск, тим міцнішим стає внутрішнє «злиття» громадянина з національною 
спільнотою. І це не просто статистичне коливання, а свідчення того, що державна прина-
лежність стала домінуючим предикатом особистості. Коли індивід сприймає екзистенційну 
загрозу державі як загрозу власному біологічному та духовному існуванню, виникає феномен 
«злиття ідентичностей». Самовідданість ЗСУ, волонтерів та мільйонів пересічних українців, 
які живуть в умовах гострої фази війни, є прямою екстраполяцією цієї «жертовної диспози-
ції», де межі між індивідуальною та колективною субʼєктністю стираються заради спільного 
виживання.

Ми фіксуємо фундаментальну безповоротну парадигмальну зміну: перехід від есенці-
алістського розуміння нації (як спільноти походження) до політико-цивілізаційної моделі 
(нації як свідомого вибору). Зростання частки громадян, які ідентифікують себе як європей-
ців (до 51,8% станом на грудень 2025 року) [13], свідчить про глибоку інтеріоризацію захід-
них цивілізаційних цінностей. Україна здійснює остаточне відʼєднання від «пострадянського 
простору, замінюючи його стратегічною ціннісною синхронізацією з європейським «ядром». 
Російське політичне поле остаточно втрачає статус референтного, що маркує успіх епістемо-
логічної деколонізації – звільнення українського субʼєкта від навʼязаних імперією способів 
мислення про «єдине майбутнє братських народів».

Особливе місце в архітектурі цієї нової субʼєктності посідає почуття національної гор-
дості, показник якої демонструє вибухову динаміку (зріст із 34% до 75%) [15; 18]. У сучас-
ному безпековому дискурсі гордість виконує функцію «ідеологічного щита», що дозволяє 
нації долати страшні втрати та виклики війни. Він забезпечує колективну стійкість та висту-
пає антидотом проти стану «вивченої безпорадності», який агресор намагається навʼязати 
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через тактику терору. Таким чином, гордість конвертується у волю до спротиву, роблячи іден-
тичність базовим чинником національної безпеки.

Висновки. Узагальнюючи результати дослідження, слід констатувати, що трансформа-
ція української національної ідентичності в умовах повномасштабної війни позначила оста-
точний перехід від постколоніальної амбівалентності до консолідованої політичної нації. 
Встановлено, що цей процес є не просто емоційною реакцією на агресію, а фундаменталь-
ним актом епістемологічної деколонізації, що деконструює імперські міфи про «триєдиний 
народ» та утверджує політичну субʼєктність України. Подолання «дифузної ідентичності» 
відбулося через інтеріоризацію європейського цивілізаційного вибору, де самоідентифіка-
ція як європейців та гордість за власну державу постають не лише психологічними станами, 
а базовими предикатами ліберально-демократичного транзиту. Національна гордість у цьому 
контексті виконує роль ціннісного фундаменту демократії: вона легітимізує правопорядок 
та солідарність, перетворюючи «націю як походження» на «націю як свідомий вибір» на 
користь європейської політичної парадигми.

Доведено, що в умовах екзистенційного протистояння національна ідентичність тран-
сформується у стратегічний фактор обороноздатності. Виявлений феномен «злиття іден-
тичностей» формує найвищий рівень готовності до захисту країни, де межа між індивідуаль-
ним виживанням та колективною безпекою фактично нівелюється. Ця «ідентичність опору», 
вибудувана за ризоматичним принципом мережевої самоорганізації, забезпечує високу соці-
єтальну стійкість та блокує спроби агресора навʼязати суспільству стан «вивченої безпорад-
ності». Таким чином, ідентичність постає обʼєктивною умовою національної безпеки, визна-
чаючи морально-психологічний потенціал спротиву та здатність нації до тривалої мобілізації 
в координатах «постколоніального реалізму».

Водночас необхідно наголосити на потенційних загрозах: досягнутий рівень консоліда-
ції та народження політичної нації містить у собі внутрішні чинники дестабілізації у довго-
строковій перспективі. Ключова небезпека полягає у можливому послабленні колективного 
українського «Ми» під тиском соціального виснаження в умовах багаторічної війни, заго-
стрення внутрішніх корупційних криз та інтенсифікації гібридних втручань з боку РФ. Зов-
нішній фактор російського впливу спрямований на розмивання ціннісного ядра через експлу-
атацію когнітивного дисонансу між політичною лояльністю громадян та їхніми інерційними 
побутовими практиками. Якщо інституційна неспроможність держави чи втома домінувати-
муть над почуттям національної гордості, виникне реальний ризик регресу до «фрагментова-
ної ідентичності», що знову зробить суспільство вразливим до неоколоніального реваншизму. 
Отже, збереження і зміцнення ідентичнісної єдності має розглядатись як пріоритетний стра-
тегічний напрям політики національної безпеки України.
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Oleksii Shyshkin. National identity: postcolonial studies in the dimension of the Russian-
Ukrainian war

The article provides a comprehensive political analysis of the transformational dynamics of Ukrainian 
national identity amidst full-scale Russian aggression. It is argued that postcolonial studies represent the 
most methodologically promising framework for researching these processes, as they allow for interpreting 
the war not only as a territorial conflict but as an act of epistemological decolonization and the overcoming 
of “diffuse identity”. The theoretical foundation of the work is based on a critical adaptation of the ideas 
of I. Wallerstein, J. Derrida, C. Doran, A. Loomba, D. Simon, F. Fanon, M. Foucault, R. Young et al, which 
enables the deconstruction of imperial myths regarding the “triune people” and asserts Ukraineʼs political 
agency within the framework of “postcolonial realism” (E. Sorensen). Particular attention is paid to the 
scholarship of Ukrainian researchers (O. Batalov, T. Zhurzhenko, L. Zalizniak, N. Kryvda, Yu. Polishchuk, 
V. Portnikov, O. Reznik, and L. Sarakun), whose works lay the foundation for understanding the specifics of 
Ukrainian nation-building in the conditions of the war crisis.

The research methodology combines critical discourse analysis and a resilience assessment model 
based on the phenomenon of “identity fusion” (R. Sundberg, G. Gustavsson). The empirical foundation of the 
work comprises the results of representative sociological monitoring (Razumkov Centre, Sociological Group 
“Rating”, Gradus Research), covering the period of transformational shifts. The findings record a definitive 
break between Ukrainian society and postcolonial ambivalence and identify the value determinants serving 
as the foundation for the liberal-democratic transition. It is substantiated that the “identity of resistance”, 
formed according to the rhizomatic principle (G. Deleuze, F. Guattari), is transformed into a strategic factor of 
defense capability, converting individual engagement into high societal resilience. The conclusions emphasize 
that the preservation of identical unity appears as priority tasks of the national security policy in the context 
of countering the exhaustion of Ukrainian society and the intensification of hybrid threats from the Russian 
Federation.

Key words: national identity, Russian-Ukrainian war, postcolonial studies, identity of resistance, identity 
fusion, political nation, national security.
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